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ЛЛЛййЛЛЛЛАЛйЛйЛйййй Зшиток І к -Іі47 


А о ч ми не Б с і шляхта, 
але з діда-прадіда 
воєн ні,-себе за рів¬ 
них лицарству й Еп. 

П а яа м вважаємо". 

\ . 

5 листа Б .Хмельницького,в 1543 р 
до каштеляна Ельбінгсь кого, німця 
Бейера,якого вія намовляв на ко¬ 
зацьку службу перейти. 


Справа зміцнення та викришталінування українських родів є в од- 
в ічн ій д і'*. 

В горнилі фор л уззння української нації, в природ ньому, не кермова¬ 
ному гоні/зростали у нас роди, падали та йшли в небуття. 

Дотепер'увесь цей глибокий процес був тільки проявом відруху, 
справою тільки самого окремого роду, В значній мірі викликали та пря¬ 
мували його власні побудки, інтереси^ чи особистий гонор. Родовідну" 
справу'не ставили у нас метою, що підпорядкована вищим ідеалам і зав¬ 
данням, які сприяли б устаткуванню та величі нації. Не було у нас ще 
основних спроб уняти, в інтересах нації, ці дії в організовані р»мки 
та надати ї5 д обовязуючу силу '. 

Але все ж таки саме життя, повсякчасно, висувало родовідну спра¬ 
ву й тісно з нею ззязану справу провідної верстви. 

Обставини творили в прастарі часи своєрідну верхівку з старійшин 
родів« За княжих часів вилзнялося боярство та дружинна старшина, що ма¬ 
ли провід в державі. Пізніше лицарська верства представлялась в козацт¬ 
ві. А коли прийшло до відновлення української дерта віїости за Хмельниць¬ 
кого, старшина знов стала провідною верствою, що обняла,навіть, адміні¬ 
страцію. їоді то питання скріплення родів то їх оформлення видвигнулося 
на порядок' денний. 

В ті часи стара шляхта наша,що віддавна вже опинилася в чужих ря¬ 
дах, масово переходить на біт: Хмельницького Й повертає на лоно рідного 
народу. Воно старається оформитися як шляхта і в нових обставинах. 

За її зразком йдуть ті, що залишалися при своєму народі й в пала¬ 
ті яких ще жевріли спогади колишньої приналежності! до еліти. В гербог-- 









никзх зони шукають свої родові значена та прастарий звичаєм нашим кла¬ 
дуть їх на сигнети й печатки. 

Нова старшина, що вилонюється в військввому процесі з шерегіз ко¬ 
зацтва не зідстзє вад них і будує собі нові родові знамена. Блискучі їх 
ряди й’сьогодні свідчать про той масовий рух. 

г Не дивно, що тодішні наші державні мужі зостзновлялися над унятгям 
цього природяього й одвічного процесу в карби державної орґаніззції. 

Має^ю натяки що за часів Хмельницького й Мазепи були проекти оформлення 
тих родів. А’надання особливих яривилеїв новій провідній верстві мало і 
собі, між і іншим, також одну з проб закріплення родів. 

Однак в ті часи не спромоглися ми прийти до остаточного оформлен¬ 
ня українських родів, зміцнення їх й уняття в^карби державної льогики. 

Це зробили за нас окупанти, які, зрозуміло, тільки в своїх інтересах, и 
вписали майже есю українську провідну верству в шляхту. та дворянство . 
Щоправда не йшло їм то легко. Але обставини були сильніщі за спротив 
нашої еліти. Вона в значній мірі улягла. А що не улягло, то розплилося в 

народньому морі. • . . 

Хоч спр&ЕЗ родів одвічна й завлщи діюча, вона довго буває приспа¬ 
на. Стає вонаТ звичайно, голосною в такі переломові часи,як Богданові, 
Мазепини часи нашого'Великого Зриву й нарешті, в теперішні часи лихо¬ 
ліття, коли рішається, навіть, доля буття української нації. 

Формування укоаїнської нації є в безперервній дії. Геололітичні 
обставини’ внутрішні стосунки, економічні умови та взагалі господарсь¬ 
кий уклад’ мали партійне значіння в укладанні характеру людини й нації 
та спаяння нації* в монолит. Свідомий, зверхній керунок в формуванні 
нації но віцограв у нас, дотепер, майже жадної ролі. 

Події останніх сорока літ надзвичайно ускладнили процес формуван¬ 
ня нації. Не тільки доплив чужої крови, а,передовсім, і здвиг в еконо¬ 
мічних стосунках, і в господарському укладі селянської ^'аси,збуджує ве¬ 
ликий непокій за майбутнє формування й завершення його; Обставини вид- 
вигзють на чолове місце справу розумної керми процесу,свідомого й ціл¬ 
ковитого втручання в процес формування,щоб скермувати його в інтересах 
величи української нації*. 

Для'завершення Процесу устійнення української нації, зміцнення 
українських родів та їх оформлення й створення провідної верстви стає 

чоловим завданням. . . 

На провідну верству припаде тепер і керма глибокими процесами в 
формуванні нації та виробленням і прищепленням соціяльної моралі, 

йде про устійнення укладу, що заважить на сотки літ.як не завжди. 

Бо в якому б керунку не розвивалося людство, справа роду й родини,а з 
ними зея за на й розрідність нації, все будуть в 'засаді однакові, з малими 
тільки відхилами. X яких би форм не наберало збірне життя,пнимиу5 риса¬ 
ми воно себе не прикрашало, справа провідної верстви буде живе ймимо 
того, чи, навіть, 1 усвідомить собі це нація. . 

Буття української нації і вся велич завдань,що ставить перед нею 
її положення в просторі, вимагав засади«чого перегляду нашого ставлення 
до родовідної справи. На кращих зразках нашого минулого й сучасного.на 
основах нації українського стану, повинно прийти до оформлення й зміцнен¬ 
ня українських родів. " . . 

'Скріплений дух в родах скріпить і родини наші, ці основні комірки 
нації, та зцементує її. Животворний дух, в нових засадах виховання,спри¬ 
ятиме виправленню багатьох хибних рис нації. Це все дасть нації те, що 
потрібно для непоборного, могутнього руху її* не тільки для досягнення 
своїх найвищих ідеалів, а й ведення нації на всі часи. 

Основи під цю справу покладено .ще на Україні. Там зачалося й її 
здійснення,яке не перервуть вж жадні обставини. 
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Спільним звсіяя®» хазкяс сяяів українського народу б-де задерле 
на не тільки нова структуро українського-ХіусдільсізЕ, але З усталені 

™ 0№ но- 

долю сучасного. 
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КРАЇНСЬКА РОДОВІДН А У СТАНОВА 
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ЇЇОЧЯТКИ ПММКИ про догребу створення Української Родовідної Уст.;- 
г-и /скооочечо“- У.Р.У./ датується ще ,190В р. , 

'•з піднесенням російської те полюції: 19іх> р. заворушилися * українці 
Б громадському житті можна було бачити нозі обличчя. Люди радо горнули¬ 
ся по ’/кгпінських установ. 0 . 

" п/стала ущухати розбурена - революційна стихія г зачався адмі¬ 
ністративний натиск. Стало помітним,що багато осіб, ккі визнавали себе 
переДтим за українців, дотрехи відходили від нас і губилися коновко в 

Уиски^сько^^орх, ^ К0Л; . Х підносилося питання,як затріпати ті роги, 

як скоідити гх Т9К. щоб не було вже для них г- ід з ото ту. 

"Совдал; що в той час в літературі пожвавився інтерес до українсь¬ 
кого знамеяництва та родівництва „ Творився ^той час Малоросійський 
Ропословник". Багато родів шукало сво..х слідхв. . 

ф 0 пі то й з’явилася дуз.-ка, що треба закласти під роди тривкі ос¬ 
нови Бо 'треба устаткувати та оформити роди. Треба намовляти до при:- т- 
тя родових знамен та затягати роди до української Родовідної Книги 
Р "в той спосіб, гадалося, далося б закріпити українські роди, й в 
ідеях НОВОЇ виховної системи виростити покоління, що мертвенно борони¬ 
тиме українську державність, 

Зевд-льна мораль, то при наявности в ній негативних рис, вольт. їла 
на ас найвищі' в історії людства норми відношення громадянина до своєї 
батьківщини суспільства, родини й своєї власної особи, в своїх най¬ 
ліпших''формах му сил а бути покладена в основу виховання. 
гпо К г-ігалося здобути нові ряди незломних борців з високою націенольяо- 
ссиіял/ою маоалью. Створити в той спосіб провідну верству,якої обо¬ 
в’язком бло і оформлення української .національно-соціяльної моралі та 
виховання народу на -засадах тої а.'ооолі. 

Вязалося з тим і біологічну сторону,так звану популяційну політи¬ 
ку. йшло про те, щоб ї Формування української нації, що є в одвічній 


дії, .укяти в фор'*и регуляції 


'Але тоді не було ще умов, в яких можна було б лрозести цю роботу. 
Ііпп Великий Зрив ІіЗ'-Ао. також не приніс нам розвязаняя цієї спра¬ 
ви Радикальний світогляд, ідо запанував тоді, відсував ці пробдеш. 
:г/вав ?х пережитком і тільки в матеріялізмі вбачав ті форми,в яких роз¬ 
виватиметься далі наці". 

Оздоровлення прийшло по катастрофі 19Б0 р. 

Пекіні публікації- які дивилися за родовідну справу в Ш_р. 
галицькій пресі, й закликали до створення родовідної організацій, з 
центром у Льзоіи, минули без відгуку. Але сталі статті в прес і та до¬ 
повіді на зборах зробили своє. А коли недобре розланошилзся польська 
акція уловлювання*нашої шляхти в, так звану, шляхту заґрододу , то 
зацікавлення родоводною справою з 1п37 стало набирати виразних ^ • 
Зібрався невеличкий гурток, що намірився росити в тому керунку реальну 





Спільним зусілл^м кращих синів українського народу бчде зазеше- 
на не тільки нона структура українськогб-СусдІдьства, але .* уставні 

т^"Докшати те, щонн&_далося.зроботи---л«шудш.уіокодіцннь^^ 1дмс н:; 
долю сучасного. 


—ооо— 


УК Р А ї НС ЬК А РОДОВІДНА УСТАНОВА. 

Печатки думки про потребу створення Українсько!» Родозїдкої Уста¬ 
нови /скооочено - У.Р.У./ датується ще 1908 р. „ . . 

З піднесенням російської революції 19Ію зр* зззорушшис* ^'каа.нці, 
Е громадському житті можна було 1- бачити нові обличчя. Люди рздо горнули¬ 
ся до українських установ. .„ . • 

йк 1 стала ущухати розбурхана 'революційна стихія з-■ ■_ 

ністоативний натиск. Стало помітним,що багато осіо, ккі 

перед тим за українців, потрохи відходили від нас і губилися ядаовяо в 

«оокогоько'ї Ч 0 |і ^ К0ЛЗХ піднос шюзя питання,як затратам ті роги, 

■як скоідити їх так люб не було вже для них відвороту. 

? Совпааз що в той час в літературі пожвавився інтерес до .українсь¬ 
кого знаменнвцтза та родізництва. Творився. 2 .той час Малоросійський 
Родословник". Багато родів шукало своїх слздхВ. . 

Тоді то й з'явилася думка, що треба закласти під роди тривкі ос¬ 
нови По треб п устаткувати та оформити роди, ічЮба намоуляї.. ^ —рь. т— 
?я родоЕиУзнауїн та затягати роді до Української Родовідної Книги 
^ В той спосіб Гадалося, далося б закрі.ити українські роди, й в 
ідеях нової виховної системи виростити покоління, що жертвенно борони¬ 
тиме укооїнську державність. 

Фе звальна мораль, що при наявности в ній негативних рис, полишила 
нам найвищі в історії’ людства норми відношення громадянина до своєї 
батьківщини, суспільства, родини й своєї власної особи, в Сд-оїх най¬ 
ліпших формах мусила бути покладена в основу виховання. 

Так гадалося здобути нові ряди незломних борців з високою національяо- 
ссціяльною 'мооалью. Створити в той спосіб провідну верству,якої обо¬ 
в’язком було Ь оформлення української .національно-соціальної моралі та 
виховання народу на засадах тої моралі. 

Вядалося з тим і біологічну сторону,так звану популяційну політи¬ 
ку. уо йшло про те, шоб і формування української нації, що є в одзіччій 
дії, -укяти в Форми регуляції'. ‘ 

'Але тоді не було ще умов, в яких можна було б провести цю роботу. 

Каш Великий Зрив і£ г -/р. також не приніс нам розвяза.н*ія цієї спра¬ 
ви. радикальний світогляд, що запанував тоді, відсував ці проблеми. Ро- 
:ував їх пережитком і тільки в матеріалізмі вбачав ті форми, в яких роз¬ 
виватиметься далі наці^. . 

Оздоровлення прийшло по катастрофі. 1920.р. 
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поізід і на зборах зробили своє. А коли недобре розпа пошила с я польська 
акція уловлювання'нашої шляхти з, так звану, 11 шляхту заґредоду", то 
зацікавлення родоводкою справою з 1937 стало набирати гиразних дар*.-. 
Зібрався невеличкий гурток, що намірився робити в тому керутіку реальну 
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роботу. 

Тоді то повстала У.Р.У. добудована на основах самоуряд.у знаме- 
ноезких родів. Вибух війни но затримав розвитку установи. Роботу пере¬ 
несено було до Києва, де й провадилися дальші підготовчі заходи, до 
ширшої розбудови й практичного переведення справи пристудлено вже те- 
пар, - на ізгсйщині.* 

Справа усталення й зміцнення українських родів є одним з найваж¬ 
ливіших завдань в розбудові української нації та зміцненні української 
Держави ос ти. А тому, завданням кожного роду в негайно оформити свій о і; 
прийняти родове знамено, втягнути рід свій до української*Родовідної* 

Книги. 

Знаменація роду, засадничо, не несе жадних привілеїв, а накладає 
тільки обов’язки супроти цілого народу й української Держави. Аоч не 
виключене, що в майбутньому енаменовані роди матимуть деякі полегші в 
адміністративному поступовішії, бо не потребуватимуть окремо доказуватю 
свого українського походжання. 

Приналежність до зкамеяовзних родів, і вписання роду до 'україн¬ 
ської Родовідної Книги, вважається за найбільш почесне визначення роду. 

Знаменувати свій рід може кожний чесний, характерний українець. 

Знамєновані'роди не користають з-яких небудь привилеїв, але на 
них накладається обовязок: 

1. Оформити свій рід, установити Родову Раду та визначити Голову 
Ради з старшого в .роді; * * 

3. Провадити рід завади як український; 

3. виховувати молоде покоління на характерних чесних українців, 
свідомих своєї мети й готових до жеота в щоденному житті та 
надзвичайних обставинах; 

4. Запровадити літопис роду, старанно схороняти всі родові доку¬ 
менти, світлини, родозе листування і т‘.і. в родовому письмо- 
схсвищі; 

5. Стало провадити дослідження з минулого свого роду, посвоячених 

. родів і написати історію роду; 

6. ьрати стало жваву участь в зїздох, що їх скликатиме У .Р.У 

7. Платити обовязкові щорічні та надзвичайні даїки на утримання 

^ .Р . • 

Українська Родовідна Управа узнає старий пшяхетеькийстан,але 
усталює, що надалі в Україні ніхто не має права вживати та публично 
виставляти свого знамена й приписувати собі* старе шляхетстзо, поки 
того не узнає й не ствердить*У.Р.у. 

У.Р.У. реєструє шляхетські роди та їх знамена й втягає шляхетські 
роди б 3-гу "українську Родовідну Книгу" /Книга старих шляхетських ро¬ 
дів/, або в І-шу "Українську Родозідіїу Книгу" /Книга старих удостой- 
нених родів - княжих та боярських/. 

Ато рішається оформити Рвій рід та прийняти родове знамено по¬ 
винен: * ' * 

1. Зложити до Управи У.Р.У. прохання, згідно долученого зразку; 

п. Замовити в Мистецькогу Відділі Управи два знамена в фарбах та 
одно графічного означення; г 

3. Представити метрики народження, шлюбу, смеоти та шкільні сві¬ 
доцтва принаймні 3-х поколінь; 


і 
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4. родозд.іршайтаі 3-х поколінь; 

5. Хоч короткі# нарис минулого роду; 

6. Свідоцтво нєкоральности та моральности прохача, засвідчене 2-чз 

, вірогідними свідками; 

7. Світлини членів роду прохача; 

8. Підписати, та зловити -зобов'язання, ягідно долученого яразку. 

Документи під числом 3 треба представити в сзітлинах, розміром 
точно документа,що виконують за яєе&ликі гроші спеціальні заклади,де 
світлять документи, рисунки і т.л. 

Світлими членів роду треба представити при проханні,а далі регу¬ 
лярно достарчати в міру появи нових світлин» 

Знамено роду /два з барвах і одне - графічного означення/ виконав 
Мистецький ВІДДІЛ У.Р,У. 

Хто визнає себе приналешги?* до шляхти повинен -ще додатково подати: 

1/ Коли, при яких обставинах і зашо саме відбулося надання шля- 
хоцтза; 

2/ зазначити хто са^е,коли Й до яких шляхоцьких книг був втягнений. 

. Коли нед-а відповідних документів,то ствердити це підписом 2-х ві¬ 
рогідних свідків. 

Коли буде проведено затвердження знамена та Етягаено рід до Укра¬ 
їнської Родовідної Книги, то представник роду одержить: 

1. Одне барвне знзмеко великого розміру; 

2. 20 малих зідрисіз знамена в графічному означенні; 

3. Чалу грамоту, що стверджуватиме вписання роду* в Родовідну Кни¬ 
гу, з долученням знамена , * 

^-•Кояш# рій, який заамеяоваво та втягнено до УкроГнвьког йювіднот 
Книги, став членом У.Р.У. *■ . ^ 

* Са і? структуру У.Р.У., яра за й обовязки членів подає статут грив¬ 
ня тий в 1937 р», та нарис укладу У.Р.У. д ^ 

—соб-— 

УКРАЇНСЬКА РОДОБ ІД'КА КНИГА 


.. „ . .1 - про рід. 

Всі українські давні й новознаменовані соди будуть вписані по у*. 
оаїнсько. Родовідної їли ги. І і Книги провадить і доконуе записів І^аза 
у.?.і. Тільки цей примірник Української Родовідної Книга мав догаздау 

Всіх країнськиц Родовідних Книг є чотиш. 

І. Книга давніх удостойнених родів. 

II. Книга має дзі частини: 

1 частина - давніх шляхетських родів, 

2 частина -• козацько-лицарських родів. 
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III. Книга новознаменованих родів, 

ІУ. Книга новоудостойнених родів. 

шо здзменовзяі 0 дзБЯІше^ 0 цебто^отаро?^ШР’ети Л тз Ь сирих ^достойнешУроДз, 
з а провадженО ї ^^х^емі^ги^в н . даоетойнені ро ДИ княжої 

0ЬК0Т 1 

Д ° 1 Х Але даї ®иг буде вписана наша давня шляхта, що її окупант не 

^ І "^гу П- 

значені в гетьманських козацьких реєстрах,та її, щу ^ 

кі книги так 0 3 вані г - '«<^ в ^ ані НОВОЗ наменовані роди. Цебто ті, що 

вперше оф^млююте етій р^і пр^^ли родове зшдан ^ оташикз „ 

яких $е%и^Пе 1 Мення за незвичайні заслуги „ля українсь- 
кого нлро„у. аченоЕані ^ бтгь юиоані „ 0 жиг з минулим і прийдешнім 

“зТ^ляду на те що 

сиГякГт’ориються “поєних даних, „ов^знайдених, або записаних перед- 

тим 0 :/ °Р^®™^ х Р^"го П роду стал^поповнювати записи в книзі А тому 
в інтересах оахиі и маніть в тепеоешній час видаватися мало- 
кошу подію в роді, яко ' т 5 додаткові вписи стосуються: наро- 

значною, треба втягати до книги. ІчКі Докові особливих дипльо- 

ЯГіїІЗЙ&ь 3 Лоях,^™о Я роду 1 Л на^Гкуйна^ продану нерахомо- 
Д ;і Взагалі всього що віддзеркалювало прояви життя в роді. До 

вписіг обовязково Л додавати відписи документів, а$о їх °™и 

Вписи ці важливі для роду в сучасному, а для майбутніх поколінь 

вони згадаться ^игГпредсКиГро^дістав завірений відпис, 

такщо матиме°у°себе И в^письм 0 сховищі відпис всіх своїх сторінок з Родовід- 

неї Книги. ^ відписи будуть переслані Земському Гровідникові Знз- 

Він втягатиме їх у вторинну /дублет/ Книгу, яку прова- 

л*л «*« м*»- 

ких Родовідних Книг. 


V V V. VУ 7 и И 1-1 

л -ж іл К 4 7 В 9 


Сугаскх- Є'о^тмС 
знайдена. 


До статті ча сторД 0 * 
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УКРАЇНСЬКІ ДЕР І А В Н 0 ~НАЦІОНАЛЬНІ 

ВІДЗНАКИ. 

Кожне державне знамено до суті м внутрішнім з'^істомрав ту самр 
вагу та значіння, що й всяке інше знамено, цебто. перед оте ім .це с'увсліч- 
ний знак, що наглядним .зовнішнім способом /Графічно чи поліхрс'-ічяо/ 
виявляє і м я , суверенність, міць, Гідні сть 
і право свого власника - держави. 

Крім знамена, кожна самостійна, незалежна держава, як найбільший 
і найповніше організований людський колектив, посідає цілий ряд окремих, 
приналежних їй одній, знаків, що символізують собою її володарські та 
драєні властивості. 

Цими знаками постійно послуговується держава,як у внутрішньому,так 
і в міжнародньому житті, бо, вступаючи в певний празнии стосунок чи то з 
власними громадянами й краями, чи з чужоземними державами,мав вона просто 
звичайну необхідність відзначувати нзилегчим,найпростішим і найвиразні¬ 
шим способом усю суть і повноту своїх суверенних державницьких прерога-нв. 

Для цієї мети й служать оті окремі 
тавідмінні для ї кожної держави її власні знаки, що скрізь і # завжи виразно й | 
точно означують та характеризують усі її суттєві суверенні властивості, і 
які через те належать" до найвищих, найголовніших і наидочеснішях держав¬ 
них знакіз-символів, що називаються д е р і а в н и*м и емблема- 
м и . Да державних емблем належать: державне знамено, прапор, печатка,та 
гимн Шойі знаки є емблемами наглядними, ллястичними витворами геральди¬ 
ки і сг^агістики / наука про печатки/, в останній - гимн є емблемою 
слуховою й Належить до витворів звукових, музичних. ■ 

Сере® усіх найвищих державних емблем знамено займає перше почесне 
й найважливіше місце, як знак Графічно-поліхромічний /рисункозо-'.чогобзр- 
вний/ 'цебто, з точки погляду геральдики та дипломатики,зш найбільш ви¬ 
разник, певний і досконалий. Як емблема державна, знамено,щодо внутріш¬ 
ньої ідейної'своєї вартости, підноситься на найвищий ступінь символіч¬ 
ного вислову, бо є знаком людського колективу найвищої категорії. 

Отже - державне знамено це символ найвищих моральних якостей дер¬ 
жави,- нагляд чий знак її імени, гідности, волі, сили й права. Знак цвЙ 
усім наочно показує, постійно свідчить і підкреслює, що держава й нарід, 
які такий свій власний, відмінний від знаків інших країв і народів посі¬ 
дають, є цілковито вільні, самоуправні, нічиїй волі не підлеглі. 

'Україна, як і інші народи та держави, уживала своїх рідких знаків 
вже з найдавніших часів. Перша писемна згадка, про такі знаки відносить¬ 
ся до Х.ст,: в найдавнішім літописі відмічене,що'посли князя Ігор'', при 
заключуванні договору з греками, мали свої окремі печатки. Та безперечно, 
що таких і подібних знаків в прадавній Україні вживалося більше,тільки 
що ані вони самі до нашого часу не заховалися, ані звістки про них до 
нас не дійшли. 

Від X. цо XI. ст. зберігся вже фактичний матеріял,що дає повну * я:у 
про характер і спосіб уживання найдавніших українських знаків в кн-ній 
добі. 

Найстарший з таких, досі відомих знаків, це родовий знак князя 
лодимира Великого, що називають історик! "тризуоом\ який у значному чч- 
слі зустрічається на тогочасних княжих монетах поруч з іменами князів. 
як знак їх влзсности, з також у вигляді тавра /на цеглині Десятинної 
церкви /та атрибутах /на нашийних медалях,/."Що тризуб справді був князів¬ 
ським знаком Володимира Великого та його роду й що вживався вія вже від¬ 
давна в значінні державного київського знаку, про це свідчать численні об¬ 
рази тоизуба на стрібних та золотих макетах київських князів: - самого 
Володимира Великого й його нащадків Святополка та Ярослава І'удрого. 


\ 
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хииау и аа хапгхі.а: ;іхшх.-тцццмг ; лриа »лчг і аш-чил угд7дш--■ 

вати його як державний І володарський атрибут в старій'Україні за кня¬ 
зю ланхч Володимира Великого. Та найважливіше при цьому,що*знак суверена 

був завжди заразом і знаком його землі, володіння "в ітчини” і "дідизни 11 . 

_ • __ _ « __ _ * _ . 


як з цз ще й досі по всіх королівських та князівських державах. 

Властиве значіння та походження самої фігури тризуба досі ще не 
зясоване, хоч деякії учені пробували вже пояснити його кожен своїм, спо¬ 
собом, Всі ці різноманітні, й досить таки довільні, пояснення виклика¬ 
ють лише сумнів в їх правильності, бо мають багато суперечностей,так що 
треба на всі ці питання про значіння й походження тоиз/ба дивитися тим 
часом як одні лише спроби та,, інколи досить дотепні - і влучні здогади. 

Сама фігура тризуба не залишалася постійно одностайно и трофіч¬ 
ний її вигляд підлягав у певних часах і вигадках змінам,що особливо по¬ 
мітне на знаках Володимирових нащадків - князів Святодолка і Ярослава. 

НаЙхарактеркстячнішою прикметою тризубо Володимирового була прямокутна 
основа, опукле ядро, трьохверхно закінчення і внутрішнє оригінальне пле¬ 
тиво,, 


.у знаку ж святодолка трьохвершність переходить в двохвершність 
/”двозуб”Д з хрестом на одному з вбрхів, і змінюється характер плетива, 
а в знаку Ярославе плетиво зовсім зникає. Знак повертається знов до 
трьохверхого вигляду й середній верх увінчується кільцем. 

■ Одначе, без огляду на загадковість і незяс.сзаність походження та 
вічевого значення тризуба та на його відмінність і змінність, шо.зпеш- 


рхчевого значення тризуба та на 


івдмінніс: 


змшнїсть, що, зреш- 


тою, відбувалася з рямках тодішніх знакових засад і звичаїв.цей чкраїк- 
оький найстарший знак має для нас незвичайно високу історичну- і гераль¬ 
дичну вартість о Найбільша вага його і цінність полягає саме в томV і , що 
той тризуб, як князівський'і володарський родовий знак плав певну внут¬ 
рішню^ традиційну сталість, а найголовніше - був у*е в найдавніших часах 
-інаком-символом нашої Київської'Держави. 

• Другим українським старим, мало що молодшим від тризуба,але таким 


г-ичг.їв. Вперш-'.: зявився цей христіянський, досить розпогеюднений з Европі 
знак,як тавре київського княжого роду,на дохованій срібній печатці кня¬ 
зя Мстислава 11 он ома ха т^омпні #ппп г» н п -> • о» мтт пт, ^.. 


:удярни 


амоті його в Новгороді, » XII ст. Треба гри 
лец від приняття християнства,в уяві старих 
їнив собою вояцького бога Перуна й був тому 


іог запану’вала на півночі б того можна"робити безсу?/ніг*гшГ вис- 

йОРок, що цей знак не був випадковою' відзнако».однієї особина справді від¬ 
знакою, знамено- сталим., тривалим і традиційним цілого княжого роду Монома- 
хо^ичїв,навіть і тоді,як дехто з того роду, опинився поза межами України. 

Отже, коли св.Михайло від найдавніших, часів увзжався аа християн¬ 
ського опікуна України, переважно Київщини, як першого і головного осе- 
редко іркстіянства, та коли він.дрстягс 1 " століть був родовим княжим 
знаком нащадків славного і могутнього Шсномаха, а аа князювання сина 
^ого Мстислава, зел.князя Київського і був, як'знак володарський на уря¬ 
довій печатці, а одночасно і державним знаком, та мусимо дійти до виснов¬ 
ку, що знак цей має в Україні дуже давню традицію виї'нової пошани до са¬ 
мої особи сз.Архисгратига Михайла, як ї традицію давнього уживання **ого 
образу в значінні знамена. Це треба підкреслити, бо дехто у нас тверцйть. 
що знзмена з св ."Михайлом зявився у нас аж по люблінській унії. 
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Натомість відомо,ща 065 а? зв.Михайла Фіятрував я Укиїні ке до 

тшшжшШ, 


постать Михайла, але сам тЬ тр и >она як півні 


місцевий матеріял. Таким чином, образ св .Михайла ,як волода^^ , ^ 
чавчийзнак Великого Кюаівотва Київського, перетворився пізніше через 

в Галиіно-Волиіські йр—ві лев княжоп 

Вперше правдоподібно, вибрав собі ль^а і п пізнішевживанс й н огс 

«*ч* - озй ?° Е *- 

ї^^іг^яалйггг гай ягав?і- 


2 Ж« мГ^айІюадГ» льмне виобраяеняя мав цілком пдавиль- 
™ гвоальмчну ^с?авЛебїо’лев стоїть на дбох задніх ногах з піднятим 
-пгпп^хпостом і т т, ^оскільки та перша печатка датується 1316 р., .то 
видк?! Гшв початку НУ. от. в Йличину просякли певні звички і ви- 

моги з^^ої Геральдики^ ^ адзк львд (фр^ено вже у справжнє зна¬ 
мено бо ЛіГура мимо правильного геральдичного трактування,умішена .. 

полі ™та тоьохганної &орми, властивої для тогочасних знамен. 

полі шита ^отгранно^-^ . ш _ от> вік перестае бути знаком княжю 

і гепрхогить в категорію українських знаків суто-держззних,бо, з припи- 
і переходить в категорію^ р їїпнимпичіе. замикає « їх РОДОВИЙ знак. 


а 3 йавіть Н і К чужікоролії°шо панувзли по Даниловичах в Галичині, залишили, 
,, зайчат, льва і!'надалі в характері галицької державної емблеми. То -у 
І в н^іші часах Ззхікньо-Українські Землі лриняли свій старшний.трз- 
дщійни“™кний знак символом їх імени, колишньої слави і високої кня- 

Ш Г 1 По 0 старих геральдичних знаків України належить також і образ ли- 
царя-козакз,що фі^/рузав у 

ХЗ * \Л}'Т ллг V і 0м 

гпячіш V значені Ґетьманщини. Виникнув він в ДІ-дУП от. 

В’ 1 'перший раз документально образ лицаря-козака зявляєтьоя на за- 
гтопояькій печатці гетьмана Гната Василевича з 1596 році. На ній зоо г ^ 
тено постать козака ще без мушкета, при одній тільки щаблі, підпертого 
в обида б™и рукамиТ Від 1б£0 р. АицЬр-козак на печатці "коша Енська 

запорозького" за гетьманування П.Согзйдачного приймає на плече мушкет, 
„ГС... ...«Д_Г7._ті™, пптт^тч янпмянИЧ прикмету, а В РОПІ 


оьким пануваннямтеж інГменЙ стало державним знаком автономної Гетьман- 
щини.уживмо його на гетьманських печатках і коза^ких військових прало- 
рах полкових та сотенних й називали його в ті часи національним гер- 

б ° ' За гетьманування Б.Хмельницького, коли то ціла українська Д^рт ^ 13 
територія була поділена на полки,а Запоріжжя виділено в осібну військо- 
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во-здміністрзтивяу одиницю, з загального козацького знамена дклонило¬ 
ся специфічне знамено запорозькеє;ічове під власною назвою -"герб 
славного"війська ззпррозького-низового". Нове знамено, натурально, ді¬ 
стало тоді й свою зовнішню з.ідміну, додаток до основної знаменної фігу¬ 
ри, лицаря-козака з мушкетом, одну побічну геральдичну відзнаку - роти¬ 
ще чи спис, що був поруч постаті козака застромлений в землю. Б такому 
еиглчді це кошове запорозьке знамено стало знаком всіх запорозьких во¬ 
лодінь, а пізніше символом колишніх ззпорозькиз земель. 

М. Битинський. 


— ооо— 


З МИНУЛОГО НАШОЇ ШЛЯХТИ. 

б грудня 1240 о. ьатий взяв Київ. В крові хоробрих киян і з руї¬ 
нах стольного града закрилася славна сторінка історії могутньої київсь¬ 
кої Держави. Завмерла міцна, своєрідна культура руська, що рівнялася 
західно-європейській. Висоту тої культури подивляють і тепер. "Несподі¬ 
вано швидкий розквіт київської цівілізації не може бути пояснений самим 
зовнішнім впливом візантійської цивілізації Й до останнього часу він зо¬ 
ставався історично не зрозумілим" - висловився один московський вчений. 

Осередок політичного життя переходить з Київщини на Волинь і землю 
Галицьку. 

На північно-західній частині Волині стоїть невелике місто Володимир. 
Печать вікової занедбайости лежить на йому. Тільки величні руїни старо- 1 * 
винних храмів і замка свідчать безмовне про ті далекі чзси^коли він був 
стольним градом великої та сильної Галицько-Волинської Держави, катедраль 
ним містом волинських єпископів і осередком культурного життя. 

Ще з часів приходз на Волинський 1 стіл кн. Ізяслава II Мстислави- 
ча /1146 р,/ датується початок відокремлення Волини від Київської Держа¬ 
ви. Міцно віддані своїм князям були бояри волинські; Коли в 1340 р. Во¬ 
линь підпала під.кн. литовського, Любарта 1 що був одружений з донькою кн. 
Льва II, сина Ірія-Волеславо, литовці застали тут стару місцеву аристо-* 
кратію, що не-пробитим муром стояла на своїй землі. Де були нащадки тих 
дружинників і бояр, з котрими творилася слава старо-київської і волин¬ 
ської держави під мудрими князями руськими. 

.' Поступово литовці роздають землі в наділи. В північній частині Во¬ 
лині, коло Ковля, дістав наділ Хведір Ольгердович, родоначальник князіз 
Сзнгшпків. Вишнєвецькі, Заславські, Корецькі, Чужинські осіли на півден¬ 
ній Волині та київських землях. Василь і' Андрій Ольгерцовичи дістали 
наділи в князівсшві-Сіверським, а лонстянтин Ольгердович, родоначальник 
Чарторийських - Чернигів і Чартерна). 

Володимир Ольгердович, родоначальник-'князів Олельковичів дістав 
Київ і північну частину Київського Князівства. Сини Корията Гедемино- 
вича, родоначальника Кориятовичіз і Курцевичів, дістали Поділля. їх вити¬ 
снули сильні польські роди. 

Литовці легко підлягли впливові вищої української культури й благо¬ 
честивої віри, що привело до-■ злиття багатьох литовських родів з ротами 
українськими. Ця українсько-литовська .шляхта була тим елементом,що’допо¬ 
міг створити міцну литовсько-руську державу, яка аж - до 1559 року вперто 
боронило від Польщі свою незалежність та не згоджувалася на унії що ' ' 







часто їй були 
„ Г * 
на Волині литовська 

Між велигкошнськи'ш назвами маетн;>сті р ^ 
їв-Гойськюс— Гошу, торговицю Чаплинів / 

Шпанів - також Чвялиців, Милятин - Бскії 
ковичи -Мишкіз. В повіті Володжиоськом 
шияських. В повіті Кременецькому: Ланови 
ських, Ляховці над Горинью - Сенют, Шумб. 
бунських, Сус-Харменських, .Мельниця-Сема: 

"Ще за часів Ягелонів, бояре осіли 
уділах” - кзке польський історик А .Яблоновський. 

З бігом чрсу старі родові призвіщз зустрічаються все рідше. Вони 
залишаються по традиції в самих старияних боярських родах : Богуш, Вол-* 
бас, Бокій, Бохсзитин, Балабан,-Дедерко,-Даниско 'Горностай, ГуркоДело, 
Кірдей, Кисіль,'Кішка, Коствлзшо. Нелетко, Ну косій, Мишка, Обух, Сербин, 
Семашко, Сенюта, Солтан, Шило. Правда, деколи змінюють їх трохи: Бохо- 
витйн - на. Бохозитинович, Богуш - но ьогушезич, Обух - на Обухович і тд. 
Але це є тїж самі старі родові яоизвіща. До призвід зачинають додавати 
назви маєтностей: Кірдей-Ліильськйй, Мукосій-Ваковецький, Воховитин-Ко- 
зерзцький. : >' • ОШ! 

Пани з менш ж почуттям традиції немов забувають старе призвіде, 
звуть себе по маєтнсстям та міняють старі родові знамена на польські. 

Вже на початку ХУІ століття почуваються^польські впливи, але цз 
більше зовнішні ферми, які не йдуть глибоко. Наша волинська шляхта й 
далі говорить українською мовою, почуває'себе православною, з політич¬ 
но стоїть‘ за Литву, проти поляків. 


їй були пропз КОВЗНІ, . , . . 

Наприкінці ХУІ століття найсильнішим родом,між князівських, був 

_ -тй рід Радзивилів. Вони держали Олицьку волость. 

Луцьком/ повіті: Кірпл.- 

_] потім до Ксрєцьких/, 

і ," Малин-Ішіо-Малинських. Вар- 
: Свин^хи - Гнівошів - Свиню- 
. - Збаразьких, Чслтзн-Чолтзн 
р - ьоховитинів, Лобунь - ЛО- 
ІХ ІЗ. 

на своїх землях, як князі на 


В.СЄШОТОЕИЧ-І;ережнмй 


оооо000§000оооО' 


Аісупоф Ь«п>пу з« пяеІКе т#|Ьчо пйЬлпт ^і'оійіїот 
па ЇРо%ти оЬ &( 7 азаі: КирісЬ/ Коту та оус и? фк 
юопут ро!ц/ рг$ао із Кгчіа (п?а т*зт'с 
оусзузлу Ьготїй 


©от Зкмитмр 
Я>Дгерд яіЦУоІуі 


&<;п(МІі'СОор 

ХготіспчгРі. 


Цучесче зна*ш;ю 
роду СЄ'ЬОТЬЧІЄіій)» 

ТОВИЧ.ЯГОЛОІВЄ;** 
і: Унреїііській Ро- 

ДОВІДНІЇ ЬСҐіиЮЬІ 


В'іЄМЄііО й портрети члс.іів роду Сенюте 
в лчеменстбору Гегрогььопо,видс4!Ш ІЗУе 
року .Це ВйДВЧЦЯ уивльз СРООЮ перенлв-'» не 
польську мову нєзНбНо п о українського ане 
меччипького рукопису/ 








Проф^Др. Ьшхайло ІаІШіЕР. 


ШШЬЯІШ ДО ШЛАННВ ЗА Шь. 

\ 

І, С т а н питання. Література за тризуб - знад укра¬ 
їнських князів, до нашогчкчасу досягла значних розмірів, Між т#м ба¬ 
гато питань, пов'язаних з цим націшадшш українським символом, лиша¬ 
ються досі невиявленими, як і основне питання за йо^. доВДденая. 

В одній з пізніших робіт, присвячених тризубу, автор заявляє: 

"Коли був би мій оукопис про тризуб з рб19ю0 вповні опублікований, всі 
пізніші публікації про тризуб були б набрали іншого змісту і автор,що 
написав статтю до "Української Загальної Енціклопедії не міг би тверді* 
ти, що"значіння тризуба - невияснене". /0 Діастернак. "пояснення тризуба 
герба Великого князя Київського Володимира Великого", л-ге вид.црага, 
1941 р,, стор.57./, Ми не поділяємо оптимізму автора цієї праці і не 
.думаємо разом з ним, що гіпотезою, яку він висунув, "пояснення моногоа* 
*ми київського тризуба - закінчено", /Згадана праця О.ішстернака,стор. 
44,/. Навпаки гадаємо, що для повного розуміння київського тризуба по¬ 
трібне ще довге збирання та накопичення матеріялу, тим разом і з дже¬ 
рел ще цілком не використаних. 

Вся велика кількісім література за тризуб, що накопичувалася за 
час від 1815 р. /перша гіпотеза 1.Карамзіна/,уявляє собою май® вик¬ 
лючно висловлювання ріжними авторами своїх особистих думок та гіпотез, 
звичайно не досить обгрунтованих. Здебільшого то £ всякі пояснення 
тризуба формального характеру, що виходять лише з зовнішньої подібносте 
тризуба до якоїсь іншої реальної речи з трьома кінцями.^Таким схоластія- 
ним. ненауковим підходом до питання пояснюється незвичайна кількість 
самих різноманітних, та часто фантастичних "пояснень" тризуба^ що має¬ 
мо їх досі аж до к.5. Замість того, щоб ретельно збирати, досліджувати 
та публікувати нові матеріали за тризуб, разом з аналізою й висвітлен¬ 
ням цих матеріалів та їх стосунків до тризуба, більшість авторів, що 
бралися до цього питання, а їх було понад 40, поспішалися висловити та 
оголосити свою "здогадку", і таким чином зробити "науковий винахід". 
Наслідком того, за більш як 130 років накопичилися не стільки матеріа¬ 
лів за тризуб, скільки ріжних, часто протилежних, ділетантських та фан¬ 
тастичних "пояснень тризуба", що їх маємо трохи не стільки, окільки ав¬ 
торів бралося до цього питання. 

Всі ці гіпотези та пояснення, в загальній сумі не виявили,а г на¬ 
впаки, остаточно заплутали питання за тризуб. Недобру послугу,як і 
завжди в науці, творять попередні тенденції г на доказ яких історичні 
йакти притягаються за волосся. Так у згаданій вище розвідці ОДіастар- 
нака, автор, як і багато інших, всіма силами намагається довести,що 
тризуб зайшов на Україну не з Скандинавії, а з Візантії. А хіба для 
достойности українського народу не однаково, звідки заг&Зов тризуб, чи 
з півдня, чи з півночи? 

Не знаємо в історії таких народів та таких культур, що були б роз¬ 
вивалися цілком автохтонно, в умовах повної ізоляції. Міжплемінні зноси¬ 
ни та взаємні впливи культур зустрічаємо вже в горішньому палеоліті,в 
звязку з розвитком обміну. Абсолютно "чистих" культур в історії нема, 
також як нема і "чистих" націй. Такі категорії мислимі лише теоретична 
Тимчасові ізоляції за силою природних умов, в які потрапляли деякі 
народи, як от тубільці Австралії, Америки, або десь на крайній півночі, 




немжуче.затримували так розвиток культури, як і розвиток тих народів 
в цілому. Навпаки, в умовах найбільш сприятливих для всяких звязкіз та 
взаємного впливу, розвиток культур набуває найпшедчих теудів та дося- 
гзе найвищих результатів, як то бачимо" в сточиш і Середземного моря. 

Українська культура, як і всяка інша, в своєму формуванні та роз¬ 
витку. пдд лягала виливам з півдня Я пізночи, зі сходу й" з заходу % Ті 


спосіб та від кого він дістався до української культури, дуже ванне для 
історії тризуба та історії України взагалі, ні в якому разі не можна 

Отг,гтлпг.-п*г ~_«ДГ. * ~ _ __ • ° V. 
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якої 


аевні дісцішини, цілі галузі зсіакня, сила фактів - лишалися осторонь, 
або невідомі тим авторам, або непотрібні до їх уявлені», ьідтси вся по, ц 
передня література за тризуб, що накопичилася аж до цього дня, на с,чз- 
сночу рівні науки має значіння лише' ь боку того не занадто великого'ма- 
теріялу, що там наведено, наприклад, дуже цікавим ость факт подібносте 
деяких варіянтів князівських тризубів з сармато-алзнськими содовими тсма¬ 
гами..Цей факт вимагає .великих" сдеціяяьшкдослідних робіт,‘та попередиш;- 
го збірання матеріалу. ьо між сзрма то~аланською добою та Киїзс.ькою дер¬ 
жавою ^ як і їхніми культурами, маємо в Надчорномор*ї перерву на дівти- 
сячеріччя, яка виповнена цілком інакшим культурно-історичним мзтеріялом. 
Відтак ніякого звязку, ні хронологкчного* ні реального"між цими культу¬ 
рами, поки що,не знаємо. Для того, ігоб виявити можливість будь яких свя- 
зків між ціми культурами - потрібні спеціальні дослід чі праці, яких поки 
що не маємо. Отже при такому стані цього- питання, та при високих вимогах 


потрапити до Київа разом 
заяви в тій же ж розвздц 


поганського ііосейд она 


ських царів був тризуб, знак поганського бога? ііо то за “наші зносини 
та безпосередні звязки окраїни й Київа з ьадорським це ством\ за часи 
якого не тільки Київа г а и словян не іотнувало в природі? Вважаємо таки 
псевдонаукові та безвідповідальні твердження в популярних виданнях по- 

ҐМХОЯЯНЙХ ЯЯ ІТПЛГ'Ш 1 ие, пППМТ'Т.ч гтігг ПЛНЛПСС І П ЦГм"» \ГЛ П » ЇЛГ 'УЛГПЛ ЛГГИ»*.... ^ 
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часноіф рівні розвою української культури та науки, потрібне створін¬ 
ня спеціяльної науки “$)ризубознавства" або "Тринакології". потрібна 
консолідація. Як всіх наукових сил, ідо працюють в терені цих питань, тк 
і видання всіх матеріялів, що накопичились досі та дальших розвідок. Ці 
важки та відповідальні завдання створіння'організуючого та керуючого 
осередка ”тризубології" бучасна сітуація, очевидячки, 'вкладав на ра¬ 
мена вкраїнської Родовцдної Установи. 


II. С х е м а історії тризуба. Тоталізм виникає 
на стадії розвитку суспільства, яка характеризується матріархальною ор¬ 
дою з статє-віковим розподілом праці та облавним полюванням на великих 
творин, яно керуючим виробництвом. В залежності та внаслідок цього со- 
ціяльно-економічного устрою, виникають та складаються тотемні уявлен¬ 
ня, які в дальшому переживають довгі часи і, в формі ремінісценцій, ві¬ 
домі і в Сучасних культурних народів. В якості тотемів зустрічаються не 
тільки мисливські творинй, але и основні знаряддя доливання, та вироб¬ 
ництва. Для Европи цю добу пізнього палеоліту визначають орієнтовно 
30.000 - 10.000 р. до нашого часу. Від палеоліту - не маємо ніяких слі¬ 
дів тризуба. Натомість править його попередник та прадів - гарпун, що 
робився з кості та рога. Деякі сучасні дикунські племена полінезійського 
кола, вживають в рибальстві подвійні та потрійні тризуби з остоями з 
очерету, або дерев’яними з зазубними. Спираючись на ці етнографічні 
рівнобіжності, деякі дослідники /Шоррер Р./ припускають можливість іс¬ 
нування дерев’яного тризуба в палеоліті та неоліті Езропи. /10.000 - *_ 
4.000 р. до РД./, хоч і визнають відсутність фактичних тому доказів. 

За бронзову добу, твердить той :*е дослідник, вже доведено 'існування 
тризуба в Евроді, але ми тому фактичних доказів також не знаємо і для 
бронзової доби на Україні, маємо ще гарпун з забубнями, але вже з метолю 
/Катеринославський Музей, матриця з тальку, інв, ч.37046/. Безумовно 
тризуб з металевою робочою частиною, з’являється у найстаріших цивілі¬ 
зацій Сходу і звідти, історичним шляхом розвитку Середземноморського 
культурного кола, розповсюджується подЕвропі. 

В стародавньому Сгипті, завдяки природним та- історичним умовам, 
тотеми сформувалися ще в "д од ина стичному”" період і й існували в розвине¬ 
ному вигляді в 4г-му тисячиріччі до Р.Х. Де були місцеві божества, окремі 
тотемні речі та їх виображення для кожного Йому. Яко тотеми в бгипті пе¬ 
реважали тварини: бик, гадюка, крокодил, кішка, малла, сокіл і т.д. Але 
були випадки "ототемлювання" і важніших знарядь праці та полювання. Від¬ 
так зустрічаємо тут, в приморському комі Нижнього Єгипту, де основним го¬ 
сподарством було рибальство, тризуб яко тотем. Здається, це найдавнішій 
тризуб, відомий нам яко обожена річ, а разом з тим і знак-сділки родів. 

На всьому протязі стародавнього царства /З.юОО - юООО р. до Р^./Єги¬ 
петська техніка розвивалася вже на базі бронзового металю. Звідси можна 
думати, що єгипетський тризуб - тотем був лляний з бронзи, розвиток 
єгипетської культури протягом древнього царства був в остаовному звто- 
..іітонний та спонтанний, а тому в" самостійному тут виникненні тризуба та 
трансформації його в тотемний об’єки та знак, здається, не може бути 
сумніву. 

В Мезопотамії тризуб, очевидячки також бронзовий, відомий вже під 
час 3-ої Урської династії /3-є тисячеріччя до Р.Х./ в складі шумерської 
культури, елементи якої заходять в дальшому в вавилонську, більш розви¬ 
нену культуру, яка вже розповсюдь ється яо всій Малій та Передній Азії. 
Відтак і тризуб в вавилонській культурі /2-е тисячеріччя до Р.Х./ набу¬ 
ває вже далеко більшого розвитку та розповсюдження. В Месопотамії три¬ 
зуб вживається рівнобіжно та поруч з двозубом і ості на них часто виоб- 





ражаються в фермі хвилястих клинків, яко липнів полум’я 
далеко ©дійшовши від свого первісного тотемного значіння 


блискавку та божество години* Найбільшого роянозсіодженая 
буває тризуб в А сирії /перша половина 1-чх‘тисячоріччя д 


линків, яко лишів полум’я* '4-т тризуб,вже 
звісного тотемного знач шия, символізує 
" Найбільшого розішвещження та удюзння на¬ 
полов жіа 1--ЇЧГ ТИСЯЧ ер ІЧЧЯ ДО Р «Аз/ де чзо- 
о те лях. в оо омі потрійної блискавки а ДіОНЛИЗ 


грецькій цитології,’-деякі дослідники, досить обґрунтовано оачуть виоора- 
ження тоизубів в знаряддях, що їх несуть на плечах вояки на. барел т .зфі ві¬ 
домої стеатитової минойської вази /2-е тисячоріччя до р^..,/ в Радоні також 
виображейяя тризуба на уламках срібла., що правшій за гроші, з культури 
"Троя 2". /Початок 2-го тисяч „до Р.Х.7* . 


/Початок 2-го тисяч „до Р.А.,- 


символа влади, в і аньо-миноло ьку а о 
РПП/ в егейсьмому басейні, коки осі 
його епос та антологія* Звідси ашшд 
володаря морей та рік, а також і Пер 
дикоп підземного..царства та- -аошдо-Н 


рік* Звідси виходить тоизуб яко атпібут иОСсИДОНа - 
іік, а також і Персефояй -• дружини Гадеса, що був вда- 


*\І;с7--т - ' — 7 і Г — 

- В "ос тнн?іОму..рай П-янач іяая тризуба 


реметздк 131 - 153 і Рескупоріс 239 
турою та митологією, тризуб, в тому 
повідних символів, перейшов до Ригу 
знащддя Лзтенської культури, яку н 
?Х/. За імператорського часу триз 
лячного значіння, уживається в риба, 


З ^Греції-, разом з кулі 


як зброя, у гладіаторів. 


мають декор 
би раннього 


доволі складну споруду, що символізувала вишу владу,з низкою /.сдаткозвх,ц 
до неї уявлень, В основі тієї складно:: композиції лежав тризуб* Один з 


дослідників тоизуба, зд Щ ШЯт 

сунув гіпотезу походження українського тризуба від скитського бунчука», В 
останні часи доведено, що в раннє-скитеькій культурі 7 •- 6 от, до 
ще панував месопотамський стиль, В звязку з цим дуже важно було_ б дослі¬ 
дити декоративний характер скитських'бунчуків з боку їх стилю, В сармато- 


археолог 


„Сзмокаа с із / з 1894 о*, наз іть, 


армато- 
убіз за 


-аланську добу. 1-4 ст,ст : нової доби, вяобракення тризубів та двозубів за 
звичайні на’надгообкових мармурових стелях та шшхвх* Очевидячки у цих 
плємін, що знаходилися в стані ооскдаду родового устрою, тамги * вгг пере¬ 
ставали бути знаками цілих родів і де се ходили на знаки окремих домів чи 


наро- 
:/ко¬ 


дів і посладуючих сторін, в виробах так званого диілхромного або х'оі ко¬ 
го стилю. Але в наслідок переселення народів, та культура аереоупаєтисп 
в Европу, в розвитку ж тризуба в Вад чорноморських краях наступає вич-ггь 
довга перерва, наповнена культурою пізніх кочбвяияіз-окотааіз. і я культу- 
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рз ііорІШ-очи 4ідна, слаборозвинена, та немає ніяких слідів старих шд- 
чорноморськях традщій високих культур східньої та греко-рімс&яоі* Ііо 
всй великій степовій Надчорноморськии смузі в роазатку старої культу¬ 
ри настає повний застій, який триває аж до появи на узобріжжі византій'л. 
ської культури, за зрхеологичними данними з 9*^42. ст*н.д. ь ті ж часи, 
наприкінці ЇО-го от. тризуб знову з’являється в Кййві, зі високо розвине¬ 
ному вигляді, яко знаменний < знак дому кйїзсьішх князів, Оскільки цер¬ 
ковна культура надійшла тоді до Киіва з Візантії, виникає велика спокуса 
бачити в українському тризубі одну з прояв цієї культури. І справді, се¬ 
ред попередніх дослідників тризуба зустрічаємо велику групу прихильників 
його византійського походження. Але ж треба пам’ятати історичну помилку 
всіх схоластичних дослідників. Підходячи до питання формально, вони не 
рахувалися з тим, що в Візантії склався февдалізм під впливом сасанідів, 
більш східнього типу, в ф рмі деспотії, з великим царським двором. Ця 
форма февдйльного соціяльного устрою мала питомі їй риси та значно де- 
вчому відріжнилзся від європейського "клясичного" феодалізму. Отйє в Ьь- 
ззнтії не б^ло цілком лицарства; а разом з тим не було й ніякого знамен- 
ництва. Відтак не тільки тризуб, яко знак дому, а взагалі ніяке уявлення 
за знамено, з Візантії до Київз не могло бути занесено. . 

Раніше, ще за часів формування февдального устрою в Західній Єв¬ 
ропі, тризуб, двозуб та ангон з’являються там одними з перших родинних 
знаків, що після 10-го ст.ст. заходять на щити та перетворюються на зна¬ 
мена. Ці знаки бачимо в знаменах шляхетства та міщанства країн, що 
сформувалися на звалищах римської імперії. Таким чином можна гадати, що 
вони тут виникли яко потомки римського тризуба. Але далеко більш доказів 
маємо но те, що ці знаки, яко зиображення зброї були занесені й Захід¬ 
ну Европу готами та аланами, підчас великого переселення народів, з Над- 


чорноморря. 

В пізньому Середневіччі, з 1Ь - 16 ст.ст. в звязку з наивищим роз¬ 
витком знаменництва, в Західній Европі, серед великої кількости нових 
виображень, символів та знаків, з’являється удруге тризуб. Але цей піз¬ 
ній тризуб виображають, звичайно, в реалістичному вигляді, здебільшого 
з держаком, і з київським тризубом вже нічого спільного не має. Пізній 
європейський тризуб хіба нагадує античний, але має з ним ззязок лише 
ідейний, символізуючи владу та море. 

Таким чином в генезі та розвитку тризуба-двозуба ніби то поміча¬ 
ється безпосередній та логічний звязок, визначений Середземноморським 
культурним коломц його розвитком та рухом. Епіцентр та ареал цього кола 
окреслюється в такому вигляді: бгидет-Мезодотамія, Мала та передня Азія, 
Егейський Світ та Ьалкан. Звідси на захід - Аденін та Середня Еврода, 
на Схід - Надчорноморські краї. Але покищо - це є гіпотеза, схема я*<Л 
лише вказує шлях дальших глибоких досліджень, ьо не дивлячись на всю 
привабливість теорії культурних кругів та культурних запозичень, які й 
справді грали велику ролю в історії, треба дуже обережно досліду вати 
та обґрунтовувати фактами кожне окреме явище та питання, ьо за силою 
закона соціяльного розвитку та культурної конвергенції, у народів, що 
живуть в ріжних кінцях світу, в аналогичних природних умовах та на од¬ 
накових ступенях соціяльного розвитку, виникають та формуються цілком 
тотожні ідеологічні уявлення, звичаї та форми матеріяльної культури. 
Первісне обогнення тризуба, яко рибальського знаряддя, могло виникати 
в Середземноморському сточищі в ріжні часи і у ріжних приморських на¬ 
родів, і незалежно один від одного, та цілком самостійно. 


4 


ііроф.В. КОЗЛОВСЬКА 
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МІСЦЕ ЗНАХІДКИ дііГЛІІ 3 ВОііОДШ'іііРСВііМ ЗНАїйНіНСк. 

В зв’язку з питанням походження нашого державного знамена - 
тризуба, неодноразово згадували знаменницький знак кн.Володимира 
■'Святого, зображенийнз цеглі з київських розкопів. Місцем, де знай¬ 
дено цю дорогоцінну для нас пам'ятку, помилково визначають рештки 
Володимирбвої десятинної церкви у Києві. 

Ця помилка виходить з невірної підтекстовки під зображенням 
згаданої цегли з тризубом в Історії України акад. М.С.Грушевського 
Дійка йл о Гру шевський, Історія укоаїни. Київ - Відень, 19ХІ р. с.81, 
рис .73/. Там місцем знахідки цієї пам’ятки вказано десятинну церк¬ 
ву у Києві. 

Бажаючи виправити цю неточність, дозволю собі згадати обстави¬ 
ни знайдення київської цегли з тризубом, виходячи з даних розкопів 
відомого українського археолога В,В. Хвойки, якому належить честь 
знайдення"її. • • 

В 1907 та 1908 рр. в Києві* на Старому Городі, в садибі ііетров- 
ського /ріг Володимирської вул. і Андріївського У зЕозу/ В .В хвойна 
дсслідяу взз рештки цівідьної буд іел і X от. Розкопи виявили, до цей 
будинок на той час відзначався надзвичайною пишністю. Він мав два по¬ 
верхи, з яких нижній був збудований виключно з червоного кварциту, а 
отіни горішнього поверху були складені з тонкої цегли, яка чергувала¬ 
ся з шарами каменів червоного піскозцю. Зовні будинок бує прикрашений 
мармурсм та іншим кольоровим камінням. Вікна складалися з певної кіль- 
кости невеликих шибок круглої форми, а вихідні двері мали Лутки з 
червоного шиферу. Всередині стіни були розписані фесками і оздоблені 
мозаїкою. 

В будівельному гру з і, з північного боку цього будинку, було 
знайдено тонку цеглу з рельєфним зображенням Володимирового тризуба. 
Цегла ця добре збереглася і мала чітке зображення тризуба. Вона була 
йистазлена в Київському музеї разом з іншими речами'з розкопів у сад. 
Гіетрозського. 

В.В. Хзойка пише а ЧЬтеріял і засоби будівельної техніки гово¬ 
рять за те, до головна частина цієї будівлі була збудована значно ра¬ 
ніше за Десятинну церкву. Де-які добудови до цього будинку, або понов¬ 
лення його, могли оути зроблені за Великого Князя Володимира. На це 
показує також і знайдена біля північної стінки фундаменту глиняна 
плитка з рельєфним зображенням, цілком подібним до знаменницького зна¬ 
ку, що зустрічається на монетах Володимира Святого" /В.В.ХвоЙка, 
"Древніє обітателі Средняго Ііріднеігровья*, Київ, 1913, ст.68/. 

Згадана глиняна плитка з тоизубом не є єдина. Я маю відомості, 
що аналогічна плитка переховувалася"за дореволюційних часів у музей- 
чику сучасної Десятинної церкви, тепер уже не існуючої. Фрагменти, 
здається, ще двох подібних плиток було знайдено пад час повіїніх по¬ 
вторних розкопів 30-х рр„ біля місця кол.Володимирового палацу 1 . 

В «Хвойна неодноразово висловлював свій здогад, що Володимирова 
прибудова палацу на зовнішній; стінці мала ряд плиток з знаменякцьким 
знаком кн .Володимира „ Певна кількість знайдених таких плиток нібито 
підтверджують це Хвойчине припущення. 
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ЧЛСлІ ьОРЇНІ ЗгіАМБііА» 

гт перший, знаний нам. збірник законів Ярослава Мудрого - "Русь¬ 
ка правда установив велику кару за знищення знамен на бортних дере¬ 
вах. Ьортшши деревами називали такі дерева, в яких були житла бджіл 
в природних дуплах, відповідно поширених та прикритих двеоцяткою, 

-єна н_і бортях були, знаки вла снасти.. їх то оберєгав закон. 
_. ч ь I у .^ Р* довелося мені добувати на півночі Київщини, на. так 
п™° М поол^ ІВСЬК 2 ^' 1І0Л1СС !« я зустрів, в розлогих лісах над Дри- 

^ 1 „Є аС ™ ИКа - б °Р гаик - 1 зве Р н ,У в У ВВГ У на знаки, що були виоізб- 
лені на ооотних деревах. * ^ 

Бортник пояснив мені, що це знаки доказу його власности на пі 

о^ К п/ Єрева ’И 0 бо Р Т6 ? 113 Щ* деревах ніхто не має права, бо цей 

го^пор^шити " 36 ^ ОГО власність * ДО "святий знак" і ніхто ке спробує йо- 

ііз сусідньому дереві був знак трохи відмінний. Однак, пасічник 
V а борїВ Н2леж * ть Й 0 М *У* І на запитання, чому знак ві^мін- 
“ в ? ' 8Н Ь Ц0 то знак його сина. Він для нього вцдозбав 
борть. Нехай і малий привчається", - сказав він. т 

.. оиа Р »лй а3 *&9 ЬІ: У Д 0 .свду\ Тисячолітньою старовиною дихнуло на 
мене. В моїй уяві повстав бортник княжих часів, такий самий як і тпй 
що стояв коло мене, в сіро-жовтій самоцільній с е рмя з і я ’ 

подібні Пр0Хав 0Л0Ь1СТИ мені про різницю в цих знаменах, що так були 

. Бортник охоче оповів, що батько його мав знамено, як на'малюнку 
під ч.^. А як зробив лому борть, то поставив на ній свій знак тільки 
додав риску здолу, /вал„л/ Коли ж батько помер, то він поставив попр- 
речні риски під оатьковитл знаменом, їзким чином однаково позначив всі 
борті. # Свому синові він Поставив на бортне дерево знамено, як на^мал З 
А як він помре, тс син додасть скосяу риску й всі бортні дерева його 
будуть мати одне знамено. А не запитання яке знамено буде мати йорп 
внук, старий вияснив, що таке, яке мав мій батько /малЖ Виходмо б 
що четверте покоління повертало б до первісної форми знамена 6 9 

ооиі _ Мея1 стзло лсио ; ц '-° осьде джерелой причина'ущербльшань та нала- 
нь іІп а ™ Р°ДОВих знаменах в давні часи /ці ущемлення 

родові знамен, КІІЯтаїХ 0Т1ЛЬКИ *Пт нам тепер ро&- 


Зацікавлення ооотними знаками зростало у мене 'іеоепта пп „ 
зорюі дорвва, до вуй при нашій дороЩ аоои^заз я З 

“ві й ;ІозіЙ ЕЩ!0 ° Я ’ 80 а№шваа 4 ’ 1 5 **“■»' РОДОІІ - “ ать - 

Характерна проста ллнейна форма цих знамен, це пояснюється тим 
бортей МЄНЗ НаСІЧ<ул,ть ООООЛІЛВОЮ сокиркою^, що вживають її до довбання ’ 

Розмір знамен на бортних-деревах 5 - 10 ц вИ . 
л _ Д'лНвляючись в ці знамена, бачимо їх красу, дотримайіст т » сЬоом тп 
пропорцій 1 пізновмо б них деякі ноші отарі* родові знамена і голові 
£ Д£ЮІ -' нач поняття, яз яках ооновзх виникали і на о шзоблен!* 

ня та надивання в наших знаменах, чого в чужинецьких знаменах майже 
не с постере гається л 4 шл же, 

Знавці знзменознавства, певно, скажуть своє слово в цій справі. 






М.Витинський 


ПРАВИЛЬНИК 


для будови українських родових знамен. 


1. Основні засади. 

§ 1 . їкра^нські родові знамена будуємо згідно з загальними 
прийнятими всаіті анаменницькими рсновними правилами. Одначе до- 
. яустимі відміни оуто-націопальні, історичні та побутові.' притаманні 
українському знаменництву. . 

§ 2. УкраїнбЬкі родові з н а м єна /герби/ складаються з 
трьох основних'органічних частин: І.щита, 2 /знаменового /нащитного/’* 
титла /фі*ури/, р.оточення щита. В оточення входять - увінчання щита ■ 
історичні і гідностеві відміни, заслуги і та нагооодні відзнаки і т п* 


, 11 . Щит. 

§ 3. Щит для українських родових знамен встановлено трьох 
форм 9 1 .модерний щит, т.з. французький, 2 .історичний 
український щит - с л о в я н с ь к и й і 3 .істооичний традиційно- 
побутовий щит, у вигляді видовженого шостикутника". Дт .Таблиця 1 /. 

Примітка; В деяких випадках, за дозволом Української Родовідної 

встанови /У.Р Л./, можна буде вжити щита й довільної Фор- 
ми, згідно з удоводненим бажанням знаменованого роду.' 

§ 4. Всі старі українські знамена, затверджені У.Р.У., згідно з* 
фо^ГщитаИ 2 ^ 003 ^ Р ° Д1В ’ збе Р егають старі; властиві тим знаменам, 

§ 5. Всі нові українські знамена, крім старих знамен, на печат¬ 
ках і сиґнетах мають форму состикутну. 

III. Знаменове титло. 

. § 6 . Нащитн? титло в українських знаменах може бути до- 

в . ^ ^ н 0 г 0 змісту, вигляду й Форми 
згвдно бажання й виборі 1 власника знамена. ' * 

§ 7. У всіх старих родових знаменах, затверджених У Р У на- 
щитае титло затримує свою стару стильову форму і вигляд. ’ 

Примітка :_ЦІ тітла на бажання знаменованих родів можуть бути також 

модернізовані тим самим способом,що застосовується п о б - 
дови нових знамен. 1 * 

§ 8 . Нащитне титло в нових українських знаменах може скга-°т”- 
з *-£ ькох окремих частин, відділених від себе, або знаменншшко 
ззЯзаних, але не більш т р ь о х , щоб -нагромадженням знаків не 'за¬ 
тушовувати читкість знамена /$ив.табл ЛІ/. 


Прим ітка 


а . Барвні таблиці до цього правильника не друкуєм 
нові 41 " 0ЯЗ ' ТЬ 8 ^Р и ®У вати ї* в Укр.Родов.Уота^ 
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Ф 9. В нових родових знаменах, що їх на бажання знаменованих ро- 
діз утворює сама У.Р.У., нащитне титло по змісту,вигляду і форму бу¬ 
дується на основі старих українських знаків- 
різів . Схематична таблиця основних Форм них знаків і порядкова їх 
система знаходиться в У.рТу . /Ьив.таблЛІІ/. - ЇХ 

ІУ, Барви знаме-на. 

§ 10. Обарвлення щита й нащитного титла в- українських родових 
знаменах може бути дов ільне, зле лише в обсягу с їм о і 
р барв прийнятих й українським знаменництвом, 

А ЇЇ л’І’/ Р 20 *! 1 /'/.блакітній, 3,чорній, 4.зеленій, 5.Пурпурній 
^^я° Т1І! і.7.срібній /білій/. Знаменницькі барви поділяють¬ 
ся на два роди; перші пять звуться т и н к т у р о в і , а дві ос¬ 
танні - м е т а л ь о в і . Обзрвлювати ними можна однаково й щит - •' 

і титло /Цив.табл.ГУ/. . ' 

И • ^РОДУ 3 зазначеними барвами, в деяких зипздкзх.долуска- 
ється ще помічна барва природня - тілесна або рожева для 
зображення в людських нащитних фігурах голих частин тіла. /3,ив. табл. 

* А? %Обарвлення знамена може бути натуральне, в зазначених! ко¬ 
льорах /9у 10-11/, а також вредставлено і рівнозначним графіч¬ 
ним способом /див .табл .ІУ/. ^ ^ 

§ 13. В нових українських знаменах вживаємо засадничо двох барв* 
для щита й нащитної фігури. У складних знаменах можна вживати і біль-* 
ше^ барв, але кількість їх не можеперевищувати трьох, двох голов¬ 
них і одно*! допомічно 1 !, для двохпільного щита або для другорядних ча¬ 
стин нащитної фігури. /Див.табл:II/. ^ ^ 

Примітка. Старі родові знамена задержують властиве їм' обарвлення при- 
. нагадно, навіть, і в більшій кількости барв. 

_ . § £4.'В т ^ х укр.родових знаменах,оформлення яких доручено буде 

самій У.Р.ог., обарвлення відбувається переважно в такому порядку* 
щит т в будь-якій довільній фаобі тинктурній, а нащитне титло - в 
барві метальовій /золотій чи'срібній/. 

рриміткзр_ відворотне обарвлення знамена, цебто - щит в Фарбі мєталь- 
овій, може бути допущено лише на виразне бажання власника значена, 

родові знамена в одних лише тин- 

утурних або метальових фарбах, не можна накладати на тинктурне поле 
щита тинктурне титло, або, навпаки - не металеве поле щита метальове 

титло. Цв сулеречилоо одному з головних правил знаменництва - "Металь г 
на барву, а барву на металь*. 4 металь 

У. Оточення щита. 

^ ^ українських родових знаменах простір навколо щита зя- 

? пеВН Г и знаменницькими фіґурами г які визначають родові гід¬ 
ності. їх приймаємо 4 ступені; 1.звичайні роди, ^.визначені роди^ 

Р.заслужені роди, 4.особливо заслужені роди. Всі ці гідностеві родсь* 
ві Відміни означуємо відповідним увінченням знзменового щита і до- 
5° иьо? 0 фігурами. Де увінчання усталює У.Р.У. В своєму 
знамєнницькому оформленні воно підлягає точним правилам цього пра- 







§ 17. Згодна з попереднім параграфом > нові українські родові 
знамена мають таке загальне оточення щити: 

1. Звичайні роди мають щит без оточення /голий/ 

2. Визначені роди -• щит, увінчаний козацькою шапкою з футря- 
ною околицею., ’ 

3. Заслужені роди - щит, увінчаний такою ж шапкою, прикрашеною 
двома чорними струсев йми перами, з також лицарську стріч¬ 
ку, яка з під шапки орнаментально опливає згори щит. 

4. Особливо заслужені, роди мають щит, увінчаний козацькою шап¬ 
кою з футряною білою околицею з двома білими струсев^ми пе¬ 
рами, також лицарську стрілку :і, крім того, нажитне титло 
винесене на шапку між двох пер, як"нашоломник Дабл.У./. 

§ 18. Виняткову відміну в увінчанні щита мають ті зндменовані 
роди, основники чи голови яких брали участь у Визвольній Пьротьбі 
України 1917-1921 рр. Знаменові щити таких родів увінчуються у всіх 
ступенях гідн ост и відкритим о т а"р о в и н н им ук¬ 
раїнським шоломом у військових - ЗОЛОТИ 1 '/, у цивіль¬ 
них - срібним. 

1. Звичайні роди мають щит увінчаний шоломом. 

2. Визначені роди мають щит положений на двох скісно схреще¬ 
них мечах лезами догори г увінчаний шлоомом. 

3. Заслужені роди - щит, увінчаний шоломом, з якого спливає 
орнаментально навколо шита лицарська покривка. 

4. Особливо заслужені роди мають, крім усіх атрибутів попе¬ 
реднього ступеня 0 /3/, ще і нащитне титло, винесене з нашо¬ 
ломник /Тзбл „У І/. 

§ 19.^Старі боярські роди, що одержали від У.Р.У. знамена, 
мають звичайний щит, увінчаний пятилиотною короною. Коли ж до них- 
стосуються родові гідності ступенів .д; 5 3 і 4 ш 17 І 18/, то ко¬ 
рона до щитз переноситься на козацьку папку.або шолом. /Тзбл.УII./, 

§ 20. Старі родові знамена затримують властиве тим знаменам 
оточення щитз без ніякого вищезазначеного 
гідн^остевого значіння . На означеїшч ж в них ро¬ 
дових гідностезих відмін 2,3 і 4-го ступенів до таких знамен дода¬ 
ється під щитом коротка блакитна стрічка, що оточує його знизу з 
золотими літерами: 2-го ступня 3визначений рід, 3-го ступ,- 

Іаіл ^?Г ЄН ' ?ЗЛ/ ^ ^~ гс ступеня О.Р. /Особливо заслужен„рід/ 

Примітка 1: Старі шляхетські роди оточення своїх давніх знамен на 
ВЛ о СН е бажання, за згодою У.Р.У., можуть оправляти но- 
вш/ способом, згідно з §§ 17 - 16 , особливо при в ідзначV- 
ванні вищих ступенів родової гідності /2 - 4 ст./. В - 
такому випадку старі увінчання герба, звичайно, европей«щ, 
ський закритий лицарський шолом, і всі інші додаткові 
при ньому знамеяницькі фітурк, замінює старий українсь- 
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кий шолом або козацька шапка з іншими,принагідно, при 
них фігурами, відповідно до ступеня родової гідности. 
па згадані шолом чи козацьку шапку переносяться з ста¬ 
рих знамен лише корони: шляхецька-пятилистка, баоонсь- 
ка-семиконечна ; графська - девятиконечна. Саме ж^нз- 
щитне титло і щит не змінюються. /Див.тзбл.ІХ/. 

Примітка_2_с Оточення старий знамен княжих родів новим способом оп¬ 
равлятися не д. х. Ті знамена заховують своє, в знамен- 

/вінчання княжою ко- 
іідзначення ж нових 
^ . Г І - Гідности під знаменовий 
щйт додасться 1 олакіггн-п стрічка з золотими літерами як 
. зазначено б § £0. ' г * 

«,§^^исокі духовні достойники, що ке мають знаків вищих 
ступенів родсдах гідностеи, винятково можуть 
своє особисте знамено прикра^вати мп&рю, яка одначе 
не увінчує щита, а виноеда&я понад нього. При знаках 
вищих родових гідностевих ступенів митра вживається. 

Цей знак також не є родовим спадко¬ 
вим, з суто особистий. 

§ 21. Крім увінчання шита і додаткових до узінчзння відпо- 
відних знаменницьких фігур, в ооочзвнні знаменевого щита уживаємо 
ще й інші знаменницькі з:#ки, серед яких перше місце займають ор¬ 
дени та подібні нагородні відзнаки, що мають характер знаків ви¬ 
ключно особистих і на спадкоємців родових знамен не переносяться. 

Такі нагородні відзнаки й ордени завішуємо на приналежних 
їм орденських ланцюгах і стрічках в своїх натуральних барвах на 


§ 22* До оточення щита належать також і щитодержці, які 
одначе /крім старих знамен/,в нових українських знаменах не вжи¬ 
ваємо, як знаменницькі фігури беззмістовні і зайві. 

§ 23. Натомість іноді на умотивоване бажання знаменова- 
них родів /історична традиція, родовий клич тощо/, допущено буде 
за згодою У.Р.Г. уживання гасел /девизів/ родових й особистих 
які виображуємо на строках,що опливають щит знизу. В укр.знаме- 

"їй,'^ ЇН0ЬКІЙ - ^ЦЬкіяЛтйноь- 

§ 24. На печатках і сиґнетах з оточення знаменового щита 
уживаємо лише знаки ступіневих відмін родової гідности цебто щи- 
тове увінчання з приналежними до нього знзменницькими Фігурами 
інші фігури з оточення щита.як нагородні знаки,щитодержців ста¬ 
рих знамен і гасла /девізи/ не вживаємо. г 

УІ. Барви оточення щита. 

§ 25* Обарвленяя оточення знаменового щита переводиться в 
знаменницьких барвах, що мають своє опертя переважно на кольорах 
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щита і нащитного титла даного знамена. Тому вищезгадані фігури з 
оточення-щита мають таке обарвлення: 

й/Берх козацької шапки, що увінчує щит в 2,3 
і 4 ступ, родової гідности /§ 17/ має барву знаменового щита /черво¬ 
ну, блакитну, зелену, пурпурну/. Лише щити чорної і металевих /золо¬ 
тої, срібної /барв увінчуємо однаковою шапкою з пурпурним верхом. 

б/Старий український лицарський 
шолом- золотий чи срібний - /18/ має финагідну внутрішню 
підшивку пурпурову. 

в/С хр е ц е н і ( м е ч і під щитом /§ 18 п.2/ мають леза 
срібні, а руківя - золоті. 

г/Лицарська стрічка /черезплечна перевязь/ 

• /§ 17.п.3/ має поле в барві щита, з облямування і френзеля по кінцях 
- в барві нащитного титла. 

д/Лицарська покривка /§ 18 п.З/ - в барвах 
знамена: верх -кольор нашитного головного титла, а виворот - голов¬ 
ний кольор щита. 

е/К о р о н и /боярська - 19/ та інші /§ 19,прим.1/ ф л©ють 
барву золоту з блакитними перлами в обручі і в листових вибіжкзх або 
на шпичастих кінцях. Перла - у стрібніи оправі. Княжа колона має верх 
пурпуровий; обруч - футряний горностаєвий, а перехрестя - золоте з 
блакитними перлами. Корона увінчана широкораменним золотим хрестом з 
рубіном в середині. 

є/ Гаслові /девізові/ стрічки /§ 23/ мають поле в барвах щита, 
а літери написів - в барвзх нащитного титла: - 

Примітка: В старих шляхецьких знаменах,що мають родові гідностеві 
означення на стрічках /§ 20/, гаслові стрічки уміщуються 
під ними. 
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і І' ПРАВОііИС УКРАЇНСЬКИХ ПРІЗВИЩ 

Ш, дз | 0 ^ р ^ к ^ 3 ^^ их - і прІзв!Щ то їх виправлення будемо ще до¬ 
кладно писати на сторінках "Рід * українських прізвищ* 

Фут хочемо звернути :: пк^нєнкр "Жїнський фїВОПИС". 

і Тільки зитйшла 3 .Др^ У. .хюавопису українських прізвищ* 
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які тут і наводимо. 

Ж ія о ч і прізвища 

1 г'’Аттгя ипттпяіче ППІЗВИШС- ІМ.НгИК ЧОЛОВІЧОГО рОДУ НО ПрИГОЛОСНИЙ # 

аб0 _П; Ї5ЙК £СмІпрі 3 яжр буд, прикметник вад тих тиннк» 

з наоостком - ова 7~.еза і _-_ераЛ . 

” • _ ’„ СІ , Ііт тпикмєтник то жіноче прізвище суде 

Коли чоловіче прізвище ‘ Паліїв - ІІалієва. 
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беруться за репродукцію ріжних знаменншрьких знаків, необхідно вз^ти 
до увоги ту найголовнішу засаду, щоб усі знзменницькі репродукції пода¬ 
валися згідно з вимогами знзмеиознавства й згідно з основними правила¬ 
ми знзменництва. Тільки тоді можна буде запобігти ширенню бзламуцтва. 

Де тим більш необхідно робити, бо як відомо, в Езропі знакова символі¬ 
ку та знаменництво стоять на значній висоті * Езропейці дуже добое гоз"- 
міються на всякого роду знзменницьких витворах, уміють їх читати та по*4 
чати всякі помилки та недоладності. Одож усяке неправильне виобрзження 
знамен не тільки може збити з толку українське суспільство, а, навіть 
осмішувзти кас в очах чужинців. 

Наталь, якраз такого грійа недбайливости та неправильної рсппо' 7 - > 
ції -знамен допускає часто й юнацький часопис Мластук", до виходить"в 
Авгсбурзі. ТЬк, прикладом, на окладинці часопису "Пластун" вміщує в куто¬ 
вій заставці свою пластову емблему - лілею, в яку вплетено триз'б. При 
цьому названу емблему виобрзжено так що в однокольорових рисунках її сам 
тризуб має абсолютний штрих /затяжений густою бар¬ 
вою/ . А такий штрих, з погляду знзменництва. вважається за чорний 
кольор. Таким чином виходить, що тризуб в лілеї виобрзжено /часопис ч/ і 
4/ чорним, хоч, можливо, сам автор рисунку УЯЕЛЯВ його собі в іншому яко- 

ггп ттіллі А ^ «У 
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^ ^§^§§§§§§^§^§§§^ §§§§§^§^4§Є§§6§^^ §§§§§§^ 6^ 6СЄ ^ 
З НЕДАВНЬОГО М И Н У Л О Г О 
66“^ег§^гг рг §§е^§§§§§^^>^§§б§§§' ^ с ^§§§§§^СС • -‘£§§§§§ 

К і 1 л ь т укро^ нської родини, Гр —Тірт іеРКБ'' 
проголооило бма з липня 1938 р. по липонЛ.939 р. ктЬьШ рік*з наго¬ 
ди 9 р0-ліття Хрещення України, 1 ^ 

З бла госл овення Високопр^освященного Митрополичого Ошинапіяту 
останній донь ювілейного рок/був присвячений чкроїнській Ьодаї У ’ 

От^ маємо один з Перших проявів у нас піднесення значіння 'родини 
АОЧ церква українська овщи мала це своїм завданням, однак заслу¬ 
говує. особливо підкреслення, що це якраз зійшлося з початком нового руху 
в нашім^суспдівств 1 , скермозаним до підтримання й уґрунтований українсь¬ 
ких родів й пожвавленням діяльности Української Родовідної Установи. 

НапогтОйй" ; І о°т В , Г і ш ті и 0 о и с . я * 5 польсь кому часописові "Слово 
пародозе з оі.а.1939 р,, ч.92, уміщено було замітку: - 


Від років повітове стзрстзо в Турці приміщено було в "руськім 
будинку, на Фасаді якого висів під дахом "руський лев"ДТепер 
зауважили ми, що "лев" вже усунений. Нарешті." ' ^ 


# Однак не довго тішилися, що знищили українсько знамено... - зсього 
5 місяців, 

„ . ^ Р о нас не забували. Часопис польський ТеоольФ 
в ч *ь З -*-°30 р. подавав, що у Львові існувало "Польська ііаукове Гераль¬ 
дичне Товариство., яке видавало ^єсєнчнік І/еральдични", 

В Варшаві існував від 1920 р, "Геральдичний Інститут". А в 1929 п 
було яаложа:но "Геральдичну Колегію Польщі". Дня 7 листопада, на перші* 
зборах основоположників, рішено було наяву доповнити: - "Геральдична 
Колегія польці, Литви й і уси". 

На тому ж засіданні повідомлено, що: - 

" Проби навязання сталого контакту з "Союзом Литовської Шляхти" 
в Ковні, що проваджено було початково за посередництвом корес¬ 
пондента в Кролевці, а д ілі за посередництвом ІЧіжнароднього 
Геральдичного' Інституту в Парижі, не дали жадного наслідку бо 
Литовський Союз Шляхти на всі спроби не відгукнувся". ^ 

Чи писали на "Русь"? Часопис про це умовчує, 

П Р ЗВДИВЙЙ ШЛЯХТИЧ , "ЗВЬОНЗеК ВОЛИНСЬКІЙ Н’легуїм 0<ч_ 

гродовей видав в 1938 р, плякзт який було розліплено по всіх'селах 
г! , шІЇЇ/ ЗГОЛОВКОМ "АТО г^ідвшлішляхтичV л Пз^іушкає "Звьон^к 5 

записатись в ряди тл.тхти-польсько”’ Перераховує ріжних^польсшх 
гріфів та князів і азяивде, що,українська, шліхта - то Гоая нко й Л@г“- 
ко . А т лор рішайте самі, налатати вам до шліхти польської чи окп4 сь- 
кої - викінчували вени свою ” ютооичну” відозву. укравсь- 

Діяльність "загродової шляхти" на Волині та в Галичині рз птті 
вражала своєю примітивністю. Але б цій, останній, правда аже'вігпяяі 
вони перевищили, навіть, самі себе. • • ’ * д ’ -п.,озві, 
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Л В £ И Й ПОДІЇ 

• \ 

\ 

V *> ?о^-г Ю 4 * в т Р п „ т и • Частину Українського Національного 
Муіи-ю в 194г р» вивезено з Праги, Серед багатої збірки згинули валні 
дл^ нас знамена, шляхетські грамоти, печатки та відбитки їх. Невідома 
доли цінної збірки книжок з ділянки знамено- знавстЕа та родозчзветва. 

.Ь 1940 р. німці вивезли книгозбір Українського Наукового Ічститу- 
ту в Варшаві. В 1942 р. вивезли з Наріжу книгозбір ім.Петлюри. Рівно* 
згинув і книгозбір УкрЛаук.Інст. іі Берліні. 


НзМільии^ знаменознавчій книгоз- 
б 1 р в Дяйпціґу цілковито спалився під час минулих подій. В цій 
книгозоіріі було багато мзтеріялів в справі українського янаменництва. 
Ьув також том майже чеушкоджений примірник Папроцького з 1578 р., що 
уявляє переклад на польську мову невідомого нам українського знамен- 
ницького рукопису 16-го століття. 


100-Л ітній ж _ _.. .__ 

ч.58 з 23 червня ц.р. упокоївся Павло Жолоб, содом з Галичини, що 
про™ 100 літ. Він прибув до Канади 40 літ тому. Мав три доньки. Поли¬ 
шив 27 внуків, 35 правнуків і 3 праправнуків. 


українець. Як подає "Новий Шлях* в 
>ївс 


З на м е н о Української Д 


Є 


. , . г --- н -ркз в и , 25-^7 

січня ц.р, відбулася наукова конференція в Вільній Академії Наук. На тій 
конференції професор Бол.Січинський доповів "Про античне походження Ук¬ 
раїнського Державного Знамена". 

„ с р Н §_ в “ «в р а по р К а н а д и . Як подає "НовиЯ ІЦпрх* в 
ч.оо, з 2 / .<\1946, по кількох місяцях праці парламентарна комісія виб¬ 
рала один з кількох сотків проектів нового канадійського д^отпного пра- 
В0 РУ» Ьуде він червоний, з значно зменшеним "Юніон Джек’ом"~в куті. ІТо- 
33 ^іоть попереднього знамена, буде золотий кленовий лист з бі¬ 
лою Обвідку, Проти цього взору противляться квебекські посли. А тст^ 
може наступити ще проволока з урядовим приняттям прапору. 


Виклади про знаменознзветво. йа кмпсах 
українознавства в Аиафенбурзі, що відбувалися в 1945 і 194о р. епЖ у 
ш»т в*Р° 33 А*сно виклади про українське знаменознасстзо. Виклади проводи? 
наш знаменознавець М.оИтинськиК В осені 1945 р. відбулося 4 виклади пас 
українсоке державно Знамено та Гірзпор. На перших курсах укрї нознаастьа 
17 викладів про "Українське Знаменознавство". А на другій кусках 12 в и¬ 
кладів. В липні 1946 р. в "Живому Часописові" б,ла доповідь "їри^бЧ 

Виклади про тризуб. Наукова Колегія курсів - ктї- 
нозневство в Ашзфенбурзі улаштувала Ь.Х.1946 р. для сбоїх члені! І гостей 
дискусійний вечір НЛ тему - Їеорії походження тризуба". З ДОПОВІДЯМИ В№ 
ступали проф, В.Січинський та ороф.М.ьитинський. ^ ви- 

,4л, , °^ В0Х ДОПОВІДЯХ побіжно було зроблено короткий ОГЛЯД "ОТЄП^РІй- 

ніх гіпотез, дослідів та головних висновків про походження української 
тризуба - родового знамена наших князів. * 1 хибкого 

' . 





ДрсфЛЗ .Річинсь'киїї докладніше ознайомив слухачів з гіпотезою 
понтіііського походження тризуба бід державного знаку боспорських ц,і* 
сарів,суперечній теорії норманського /спадщинавського/яоходжекня три¬ 
зуба * ^ > г 

. ііроф.МиБитиноький натомість обстоював. теорію походження тризу¬ 
ба від давніх українських "рїзів 9 /"карбів - ' 1 /?і до під лягали змінам 
надавання та ущерблення. знаку. ііо доповідях відбувся ширший обмін ду¬ 
мок і висловлено було побажання видруковати доповіді* 


І1ІШ .і:іДДііпЦ Л-Піїті іГгіНїіі'ІД і і 11 ц1:іЛлНІІій..йіаРаіІІіі:ій;Ді4Гіла:і і ііІіНігіа- іДііцІіГі’ Ріал 

М А Т Б ? І Я Л її ' 

НЯШіГіІіНа'іІіаЙШННЩНННІйШі'ііШБгіНН'ЩіІЛіШгШЖгіьіЩЬНгйі ігЙЬНЧаЛаа і 'аЖіїіНН 

» •’ 

Л е я а т к к „ В Галич і, на горі званій Карлиця,при розкопах 
колишньої церкви Спаса, знайдена в руто видах печатка єпископа 1 "узьми 
з XII ст, • " ’ 

В 1896 р, знайдено в еіДемидовл, присілку с,Молотова,біля Ми¬ 
колаєва над Дністром, срібний скарб, збережений в невеличкому глиня-' 
йому посуді, в копаному в землю на новому кладовищі. Там знайдено три 
перстенці з печатками,- рисунки птахів і написи* Знайдені чеські 
монети дарують скарб лїїі - ХЗУ от* Д„Грушевський - "Молотівське 
срібло",- -адЛіаук. ТЛІ." ЛМ,Л " V .' 

К а т е д р и г е р а л ь д и к и' та ге я е а л о г і ї< 

Ь 1760 - р> гетьман КІРазумовський виробляв проект залохення універси¬ 
тет;/ б озтур.ині. В 4 точці програму знаходив'о, цо мали бути "катедои 
древностей, історії літератури и політичної,генеалогії та герольди- 


кн^, СТ .67 - 85 / 


;/ а в., н і о т ь уживання печаток в ікра •- 
* Д-р Марко Антонович подає в своїй розвіяні "Скитія й я™.гтри 


Ро/; Численні знахідки єгипетських предметів, навіть’у центральній 
/країні, на.Кйївцин'Іу доводять на. скільки поширені й улюблені були ці 

Г ; ї/. ҐГ РФ? *) ПІ/ГіЛО^М - П й 77 Г’ Т Г ГТгч '^.‘~4 ц »с\ уг*г * яіг пл їтг. отт к_'пті гг<п», ___ ^ 


■ях'Нз і/країні.-Очевидячки, довіз таких предметів з Єгипту не задо¬ 
вольняв потреб.населення, або був задзрогий. • • 

. .. • 

З-поміж археологічного матеріялу- знайденого на Україні щ 0 »ає 
відношення- до Єгипту .переважають ушеоті /культові фігурки що їх 
стародавні єгиптяни вкладали в гррби померших* Ці Фігурки викояувз- 

ЛІД ЯЯ Р-іГИ'У ГТПЯТТСП дтп г плл/*н і лп і >п*і / л /> гг г» ч* • _ «« _ •' ~ 


Архіольжік", т.ШІІр .1911, р/стор.ЧО - 35/ 

. Це вказує що печатки вже вживали в Україні в УII віщі ло 
Різдва Христового * , . • 











НННШННН іННІ-о-іНВН 


НІШННЬІіііІіНН-йЬгі'і'.і'і!і^аііІгШіЖ4Н1ііиііННлНлН.іЛсіін /і«іл : і іНН 

- НОВІ, ЙУьЛІКАЦІЇ - 

ШЬШНННЬЬННІїг! *.Г.іПННііі іоННШШігіНШіШііііНііі'іН.Ч . ііі 


иіійіЕР М., проф.д-р. "Нові знаходки тризуба". "Чорногорський Збірник", 
кн.УП, 1946 р. На іггойіцині, 

НЛ» "Який є український державний герб' 1 '. Часопис "Новий лях", ч,5, 
І946 р., на ізгойщині. Тут відповідь на статте в ч.4 
"Укрзїн. Літопис". 

Н.С, "Який є український державний герб". Часопис "Український Літо¬ 
пис", ч.4, 1946. На ізгощині. 

СІЧИНСЬЮЙі В., проф. "Український національний знак і прапор". Стаття 
в календарі "Новий шлях" на 1946 р. Виннипег, Канада. 

КОТОВИЧ II. "Суспільна мораль". Стаття в додатку ч;35 до ч,61 часопису 
*Нзше Життя' 1 , 7.9.1946- На ізгойщині. 

ГОНДЖА П. "Завдання української молоді". Стаття в час,"Українські 
Вісти" ч.35, ІЛ .9.1945* На ізгойїдині. 

СРІьНЙі іі. - "Два світи". "На чужині", ч.19, &&, 9.1946. 

Автор вказує, що в нашій історії здавна ді&ть дві капро- 
тивні сили. Але мусимо збудувати один світ української 
внутрішньої законности й моралі. 

ШНШНННННННШШШіґіНШНШШІіНШЛіННІіНІиілаНІіІілііНіШНН1і!ііі^€іІіН' лііпНЖіі. 

- книг опис - 

ННііЬНШЛШіНШНННІіННгДіННЬііііІІІіііІіігіі'іІіііііНІ.'ігіННН іііНііННііНННН’іі:і1і і. і .і .1 і ; і і . 4 ...і 

Дотепер не '-аємо книгопису знаменознзвчої та родознавчо'* літе¬ 
ратури, що стосується українського знамениицтва й родівкицтва. Умови- 
ни, в яких перебуваємо, стоять на перешкоді, щоб уложити такий повний 
книгопис. Щоб, бодай, в частині поповнити той пробіл, будемо стало мі¬ 
стити в цьому відділі ту літературу, на яку дасться надибати. 
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"Архівум кс.Сзнгушкув в Слзвуціе", Там. багатий матеріял в справі ук¬ 
раїнських знамен і родів, 

ГРУ ШЕВСЬКІЙ М. Про знамено Хмельницького /Клейнод/ в "Історії Украї¬ 
ни" Т.8Д, ст„27<і /додаток/. 

ЗАШіСІ г .І ЯН, "Потати .геральдично-офрзгістичне" "Студії та розправи". 

ЛАГУНА СТОСдАВ. "Ніезнане запіскі геральдичне". Кроків. 1898. 

^дАЛЕЦКІ А., проф. "СтудД *-■ рртгт.пичне". Львів, 1890. 


"У'ІЕСІЕгіЧНЖ . Видання Т-во Геральличного у Львові 

/від р.1908/. ^ 

’ОТЧЕТ Мі .А РХЕО/ЮГ „К0№," ,за 1891 р. С ; пб.1893. /Стаття н с знаного нам 

автора про знахідки в Керчі з тризубом і двозубом/. 











ііАСІЕРНАК 0, "Пояснення тризуба ч герба Великого Князя Київського • 
Володимира Великого 4 , І видання, на циклостилі. II‘ви- 
1 дання, Прага, 1941 р. /57 сторінок/, 

ііАіаРОЦКІ лАРТОШ. "Герби Рицерсгю Псльскіего'Х Вид ЛІ, Краків, 1858, 

іЮЛЯЧКУВЬА • ШІША г Д-ро "Схемота полон іка" . Рукопис ч;1114 "Клейне 
ти"‘Длугоша в книгозбірні Арсеналу в Парижі. Друковано 
в "Праце секдиі гістбриі, штук і'і культури” ТЛ, зши¬ 
ток її. Львів, і 0 - 1 * 7 


ГЮДЬЧК/ВііА ШИНА Д~р. "Матеріали до геральдик! польокіей", Архив 
Коадіо.Готор., ТПХТ, * ■ г 


С тни 


АНТОНОВИЧ В,, проф. "Гпзавноє і економіческос полотен.іе крестьян в 
■КУШ от," Архів 10,-З, Росо її». Київ, 1870 р. 

ьАГАЛІй ДМ, ; проф. ^ЗаЙманідоіа на Девоберехкой Украікз ШТІ - ДУШ в. 

* в "Ккевская Старина", 1883, 

ьОДЯНСЬКИл М, "Реєстр козаків 1649 і ' 'Чтенія .їм Д;ос,0-в.а", 1874. 

ВУДЗШОЬСЬТіЛ В, "Хлопська посілість в Галичині" /польс.мов./, 

Краків, 1892, 

ВЛАДЖІ^ЬШі-ьУ'ДАНОВ М, проф. "Форми крестьянского землевлзденія 
в Літовоко-Русоком государстзе Х/І із, 1892, Київ. 

ВЙ'ГІГ ВІКТОР, "Ніезиана шляхта лольекз* Краків, 1908. 

біІШііКО А., проф, "Молооосійское дворянство і вго судьба" н "Вєсхник 
Европи", 1891,. 


КРИВІКЕВИЧ І. "Русини властителі у Львові в першій половині .ХУІ от." 

"Збірник, присвячений КГру, шевському", Також в відбитці 
- Львів, 

КУТШЕьА СТ. "Мзтериали до дзіейув посполітего рушеніа з лят 1497 і 
1509 і *. "Архівуй Комісиі Гісторичнеи" Т:ІХ. 

КСІЕНГІ ГЕРАЛЬД, КРУЛЕВ ,ПСДЬСКІЕГ0 Й •• Тербзж родзін шляхти Крул. 
Вол." Варшава, 1853, • 

ЛАЗАРЕВСЬКИЙ 0. "Малоросе ійскіс посію літи є крестьяне /1648-1763/." 
в "Залісі Чернігове» ого Губер ..Статіс •Комітете". 

ЛИННИЧМІКО Ів„ "Суспільні верстви в Галичині в-ХУ огелітті."Львів. 

ДШіШСЬКИЙ В, "Шляхта на Укой Зяє. Удзял ої в жипю народу українок іе- 
го", Краків, 1909, ' . _ * •. 

ХіїїіИНСХйй В. "З дзєйув V країни 1 ’ Краків, 1912, 


МПКОТИН В, "Дрикреплені-з кроотьчяствз лєвобережной Малоросеії в 
ХГ Ті ОТ.' 1 1894. 

ШВИДШІЙ Ів„, проф, "Очерк історії крестьянского сословія на появо- 
бережної! Украіче Жі- ХУГИ от/ Шв, 1876. . . н 

ДІЕКОСІН’оСКІ ФРАНД, ііольска віеку ХУІ под взглендем розебдленія 
с ієн шлях ги р Д 5 64 „* \щ к ізз } 1906, 

"іЮЧЕТ ШЛЯХТИ ГАЛИЦПЙСКІЕЙ", Станові метрики. Львів, 1857. 

РОЗуМ цВСЬКИй К. Лист його до справи про землю й шляхетство. "Чтенія 
Ім.Мос,0~ва, 18471 ’ ч ,61 













- с Ф р а Г І с т и к а- 

ГРУІІЕВСЬКПд &, г №олотівське срібло, - "Записки Наук.Т.Ш." Т.1. 
КШДАКОБРусскіє клади, Т..І, СПЬ. 1896, 

ПЕТРОВ Н. - 0 нєкоторих монетах, поидісивавшихся Ярославу Уудроуу, 
"Кіев.Стзр". 1890. ‘ ” г 

ТОЛС'ІОЙ 1.1., граф, "Древнзшніе русскія монети Вл .Ен .Кієвского". 

д,т тГх 882 в 


Р і ж н е 


ЬРАДДЕМРГ.- К вопросу о каманних бабах,- "Труди УIII Археол.Сбада*. 
Т.ІТІ* Тут згадка про там ги" на "бабах". 

ДЕМСТРИКСЕВИЧ В. - Фіхури казенне, т.зб, "баб", в Азиі і Еуропє,- - 
"Справ,А над „У ^ $вдз „філолог". Каакув 1910. 

Тут про "тамги" на "бабах*« 

ДОРОШЕНКО Д. Огляд української історіографії". Прага, 1923. 

КЕРШЕгіШГАІііЕР Г. "Що таке державна- громадська виховання". Переклад 
В.Сімовича. Раштат-Ккїв, 1928. 

ііЕТРОВ Н.- Древнія рображенія св „Владам Зра .'Київ. 1888. 

СІЧИНСШЙ В. "Чужинці про Україну". 2. Видання. Прага, 1942. 

УКРАЇНСЬКА ЗАГАЛЬНА ЕЩіЮІОіЩйя в 3 томах» .Львів, 1932. 
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ЛИСТ ДО р Е Д-А К Д І ї 
Високодостойний Пане Редакторе' 

Прошу не відмовити надрукувати в часописові "рід та Знамено" 
мій лист під заголовком:' "ІТлагІят", 

"В 1939 р. вздано було у Празі друком мій.альбомчик-збірку 
знаменникиих знаків під назвою ^Державні відзнаки України", Цей аль¬ 
бомчик містив 5 кольорових таблиць з проектами українських'державних 
знамен, печаток, корогов і прапорів, збудованих згідно з правилами 
знаменництва, Наклад цього видання був майже вичерпаний і ніде в про¬ 
дажу в більшій кількості мій альбом не з’являється,. 

Я був дуже здивований, коли в одній книгарні побачив в масовому 
продажу першу таблицю мого альбому,лід назвою "Державний Герб Великий" 
що зназорнюе український державний знак ~ ТЬизуоДоточений п’ятьма щи¬ 
тами з знаменами усіх українських земель, ~ 

По ближчому огляд і таблиці, я виявив,що ця, до речі, не зовсім 
вдала,видбитка з великого державного знамена, є репродукцією з аль¬ 
бомчику державних відзнак., ііОіТ тому я усталив деякі відхилення в ри¬ 
сунку, барвах 4 ф'жпті й якості паперу супроти первотвору, Крім того 
мій авторський підпис під рисунком цілковито усунено. 

З огляду на таке, заявляю що я нікому, ніколи тут, на еміграції 
не давав ні авторської згоди, ні якогось іншого правнего дозволу пере- 










-... 







зЗД'^ати иі8 зльбомчик "Державні відзнаки України", чи то всі™ чч 
спасо<5о" репродукції окремих тчблиць. ТО*у носоз'ямкн, г. тоод ■ жВ 
Тіблчця з велика державним авім«яо» уявляв з себе явичв%кп огнсчии 

поло; 
а аз. 

продукцією - плагіятом новіть не означено фірми веда^ця". 

З поважанням 4 * 

. М.Читинський. 


В СПРАВІ ВЖИВАННЯ ДЕР Ж А *В Н И X 
ВІДЗНАК. 




до українських корпоратив¬ 
них об'єднань, ріж ного роду 
о р г а я і в і ц і й , ,п і д п р и с і» с г п 
Є V и х осіб, 


0 к Р 


Українська Родовідна .устінова, шо діє як установ,. Геральдична 
зауважила, то деякі організації, підприємства та окремі особи вшо^’ 
оістовують українське державне Знамено в його повному вигляд і або 
уп:і.'-солене чи наддаване, на ознаку своєї організації, підприємства і 

Українська Родогіцн,' Установа вважає, що гоеба уникати такого 
роду вживання нашого Державного Знамена, або місіть тем тітки з нього 
шаб тим не обнижу за ти значіння та слятости Державного Знамена ‘ ’ 

Однак запровадження власних ознак цілком під попід; є чаші» П п-- 
старій трздкції, 5 тому У.Р.У. .іюхочуд різного рДу даїнсьнї к?Д 
ПОО..ТИВН 1 організації, ЛВДПрИЄ' Ста Ті устзНоГИ, Нчюлеже яід їх Г 
рактеру, приймати свої власні знамена й широко їх- вживати на печатку 
бля.тк'.т^х, виданнях і т.п., а т;Кож прийняти власний прапор корпап-- 1 
цій т: організацій, 1 ^ 

. РІВНОЖ необхідно, Щоб всі виробничі заклади прийняли СВ 0 >’ липпб 
нвчі т: товарові знаки й обов'язково накладали їх на свої ^ігообіГ як 
то одвічно^ було у нас. ' Р и011 » як 

* .Р.а . реєструє ці знамена, знаки й прапори та затверджує їх за 
ЗИ-ОІШОМИ. ОДНОЧАСНО Д0П0«0Г.:Є 1' рочрібці ТЄ«ПТГКП цих 34,"-ЄН зч4І„ 
тс прчяоріз не ваших пр.сиркх основах і зтичоях. А т :ко*' гчкоиіиГгї 
з- посередництвом українських 'истціп, ' У® х 
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ЗБИРАННЯ ВІДБИТОК, ПОЧАТОК, 
СНҐНЙТІВ ТА К З й я НОВИХ ЗНАКІВ. 

У.Р.Ї. здирає відбитки сигнбтЬ, печаток та книжкові знаки з 
ЗНПМЄНЗМИ, для схоронення В СТОЇМ лисьмосховиіці, колекціях то для 
реєстрацій їх. 

Прохаємо всіх посідачів печаток та сітгнетів зробити по той сур¬ 
гучних відбитки та переслати Тх до Осередкової Управи, як рівно* і З 
відбитки книжкових знаків. ‘ 

іірп відбитках треба долучити пояснення чиї то персонально печат¬ 
ка Я Сіднеї, якому родові належить Й подати назву значена,як шо воно 
таку має. Рівно* подати з якого року існує та печатка та спінет. 

Бажано також мати 3 світлини загального вигляду, сигнєта. 

-ххххх- 


лто має ге '-альдачні та Генеалогічні публікації, зокрема 
видання про українське державне знамено та прапор, а також видання 
"шляхти.загродовой", прохаємо відступити їх Українській Родовідній 
Установі, аоо випозичити. 


В звязку з замовленнями на печатки з знаменом та перстнів з 
печатками /си>нети/ прохає українських ритівничих /граверів/ та 
золотарів /ювелірів/ зголосити свої адреси до Української Родовід^* ' 
ної Установи. 


» 




Лові янглідки тризуба. 
Подав прехі. я-р < .‘іі^іЛИР * 


, і'муторакень\Та- 
маиь\ .Мстислав 
ВОЛОН'/іМИрГИИЧ. 

Знак,різаний на 
налучні кістяна 
платівка. 

Кнлждвір 
у Києві * 

\Перстень\ 





Святе Озеро знак на 
біля Черниго— т ,оглі де- 
ва, с яг милої 

^Гіерстень\ церкви в 

Києві* 
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СТА ТУ ї 


УКРАЇНСЬКОЇ РОДОВІДНОЇ УСТАНОВИ. 


ЗАГРІЛІ ЗАСАДИ 

Назва Установи та місце осідку. 

§ 1. Організація українських Знаменсзаних Родів, під назвою "Ушзїясь- 
ка Родовідна Установа*,а скорочено л У.р.У/, добудована ня осно¬ 
ві сзмоуряду. 

§ 2. У.Р.У. заснована ка необмежений час. 

§ 3. У.Р.У. діє на цілому українському просторі та серед еміграції. 

§ 4. Місцем осідку У.Р.У. є колючаоне місце осідку Українського Дер¬ 
жавного Осередку. х * 

Основні з о с а д и та м е т. а У.Р.У. 

§5, У.Р.У. має основним завданнями 

а/ розвиток та захист ідеових засад українського зкамеяництза 
и род івництш. 

б/ оформлення, упорядкхва.шя, скріплення українських Родів та * 
повязання минулого ■ оду з сучасним, з сучасного з майбутнім; 

з/ об’єднання українських знаменозаних Родів; 

г/ скріплення родини; 

Т/ усталенню напрямних в родинному вихованні молоді; 
д/ упорядкування та розвиток українського знаменництва. 

§ б. З цією метою У.Р.У. 

з/ організує збїрове життя українських Знзменозаних Родів; 

б/ затягає Роди до Української Родовідної Книги; 

г/ затверджує отарі знамена на право їх публічного уживання; 

ґ/ виставляє свідоцтва українського походження; 

д/ реєструє старі" та # будує нові знамена для земель, повіт із 
міст, волостей, сіл та корпоративних об’єднань; 

е/ реєструє старі та виробляє нові виробничі знаки для облесни¬ 
ків та виробників; г ^ 

є/ провадить рїжнсго роду досліди в сяоавах українського знамен¬ 
ництва та род ізництзе; ^ ^ 

ж/ сприяє виправленню скалічених прізвищ та оформлює виправлення, 
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з/ розробляє та виконує нові знамена та відбудовує старі; 

и/провадить наукові заклади, присвячені знаменознавству та ро- 
дознавству, й заохочує до досліджень над власним родом і ‘ 
допомагає в тому; 

і/ віщає родознавчу та знамвнознавчу літературу й часописи; 

к/ розточає опіку над ‘зубожилими знаменованими Родами та мо- 
лодью й сприяє їй в здобутті освіти й виховання; 

л/ заступає загальні інтереси Й права знаменовзних Родів перед 
законодавчими установами та владою. 


ЧЛЕНСТВО 

Права й обовязки членів. 

§ 7. Кожний Рід, який знаменовано та втягнено до Української Родовід- 
. ної Книги, стає членом У.Р.У. 

§ 8. Знаменозані Роди не користзють з-якихбудь яривилеїв, але на них 
накладається обовязок: . 

а/ оформити свій Рід, установити Родову Раду та визначити Го¬ 
лову Ради з старшого в Роді; 

б/ провадити свій Рід назавжди, як український; 

в/ дбати про високий моральний рівень всіх членіз Роду та їх 
віддану працю на добро української нації; 

г/ старатися уникати в Род^і мішаних подруж; 

і*/ виховувати молоде покоління на чесних та характерних україн¬ 
ців, свідомих своєї мети й готових до жертв в щоденному" тт- 
ті та надзвичайних обставинах; 

д/ запровадити літопис Роду, старанно схороняти всі родові доку¬ 
менти та світлини й дрозадити стало дослідження над минулим" 
Роду; " . . * 

е/ брати жваву участь в житті У.Р.У.; 

є/ платити обовязкові щорічні складки та надзвичайні датки на 
утримання У.Р.У. 

§ 9. Члени мають право: 

а/ кермувати справами У.Р.У., через своїх представників на 
Снемі Знаменованих Родів; * * 

б/ вибірати Земських і Повітових Провідників Знаменованих Родіз* 

в/ користати з порад і допомог У.Р.У. в справах оформлення та 
скріплення Родів і різного роду студій в справах"Роду; 

г/ користати з опікунчих,наукових та других установ У.Р.У. 


КЕШ У.Р.У. 

§ 10. Кермують У.Р.У. й провадять її справи осередкові органи та органи 




§ 11. Осередковими органами вважаються: Снем Знамєнованих Родів, Почес¬ 
на Зверхність, .Рада У.Р.У., Гонорова Рада та Управа. Місцевими ор¬ 
ганами - обрані Земські та повітові Провідники Знамєнованих родів. 

Снем Знамєнованих Родів. 

§ 12. Назвища керма в У.Р.У. належить Снемові Знамєнованих Родів 

§ 13. Представників на^ Снем зибірає на 3 роки Повітовий Зїзд Знамєяо- 
ваних Родів, в кількості одного Представника на 100 Родів, 

§ 14. На Снемі, з правом рішзльного голосу, беруть також участь Почесні' 
Зверхники, члени кзждорзнової Управи, Гонорової Ради, йди У.Р.У. 

. та Земскі й Повітові Провідники Родів. 

§ 15. Снем скликає Голова Управи У.Р.У. Кермує на Снемі каящорззово об-' 
раний Голова Снему. 

§ 16. Снеми бувають звичайні і надзвичайні. Звичайний Снем відбувається 
один раз до року, на початку його. Надзвичайні - в міру потреби 
на внесок Ради У.Р.У., або з почину Голови Управи. 

§17. їїоеідошієння про день,час і місце Снему має бути подано до загаль¬ 
ного в ід ому на ЗО днів, перед його реченцем, а про час Надзвичай¬ 
ного Снему за 10 днів. 

§ 18. Снем рішає звичайною більшістю голосів присутніх. Справи продзжу 
нерухомого майка та зміни статуту вимагають більшости 2/3 голо- 
. сів. 

§ 19. До обсягу діяльности Снему належить: 

а/ визначення витичних з діяльности У.Р.У.; 

б/ видання засадничих вказівок зверхнім органам У.Р.У.; 

в/ обрзння Почесних Ззерхників, Ради У.Р.У., Гонорової Ради 
Голови, його Заступника, Писаря та 6 членів Управи; 

г/ затвердження звіту з діяльности органів У.Р.У. та грошо- 
- вого справоздзння за минулий рік; 

ґ/ уцінення поквітузання Управі на внесення ^ревірчої Комісії; 
д/ затвердження пляну діяльности та кошторису на наступний 

е/ зміна статуту У.Р.У. та продажу нерухомого майна; 
є/ розгляд відкликів в справах позбавлення знаменування. 


Почесна Зверхність 

§ 20. Почесна Зверхність - це надрядна клітина У.Р.У. Вона прихопить по 
шиіТр'ГуГ 00да В 0правах на да зичзйн °ї »хо- 

§ сі» До Почесної Зверхност:Ь-можуть бути покликані тільки члени Знзмено- 

І-.ЗНИХ РОДІВ, ЦС ПрИСЛуЖИЛИСЯ ДЛЯ ДОбра українського НЯППпи 
ють глибокий життєвий досвід. Р українського народу та ма- 

§ 22 * ото1/3 Х голо?1! КІВ ’ В КІЛЬКООТ1 » Д° 30 °еі<5.вийіра е Снем,більші- 



§ 23. Обрання є доживотне. Відкликання може наступити лишень у випад- 
. ку‘позбавлення знаменування. 

§ 24* Каждсразовим Головою Почесної Ззерхности е найстарший віком По-' 
чесний Зверхник. Коли він не зможе виконувати своїх обовязкіз, 
або відмовиться, то на його місце вступає наступний,старший ві- 
. ком, Почесний Зверхник. 

§ 25. Почесні Зверхники беруть участь в Снемі з правом рішального го¬ 
лосу. 

Рада У.Р.У. 

§ 26. Вада У.Р.У. складається з 21 членів, що їх вибірає Снем на про¬ 
тяг 3 літ. ґ 

§ 27. Щороку вибуває 1/3 членів. В перші 2 роки вони вибувають по - 

жеребу, а в наступні роки в порядку старшинства вибору. Член Ра¬ 
ди, що уступає, може бути обраний поновно. 

§ 28. Рада обірає, зпоміж членів, Ради Голову Ради, його Заступника та 
V \ Писаря.• 

§'29. Рада відбуває свої сходини найменше 3 рази до року,в реченцях, 
що їх усталить Управа. В міру потреби Голова Ради може зарядити 
додаткові Збори Ради. 

§ ЗО. Рада виділює з себе Перевірну Комісію з 3 осіб,яка перевіряє 
найменше 2 рази до року грошевий стан, книговодство та госпо¬ 
дарство й стан майна У.Р.У. й представляє свої висновки Раді, 

' висновок з справі річного спрзвоздання Снемові. 

§ ЗІ. До обсягу діяльности Ради належить: 

а/ всебічний розгляд діяльности Управи; 

б/ устійнення напрямних дальшої праці Управи; 

в/ покликання нового члена- Управи до часу Снему,в випадку 
■ .вибуття старого члена; , * 

г/ припинення членів Управи в їх правах,що вимагає більшости 
. , 2/3. голосів Ради; 

ґ/ на внесення Управи,позбавлення знаменування умовно або й 
назавади, окремих осіб або й цілий Рід, що нечесним посту- 
лованням плямують свій Рід та шкодять українській нації; 

д/ рішення про набуття та продаж нерухомоотєй. 

Гонорова Рада 

§32. З метою всебічного розгляду всього,що торкається чести п 0 ™ 

. Його прав та в ід значень, Снем зибірзе Гонорову Раду. * 

§ 33. Гонорова Рада складається з Голови, його Заступника та 7 пл» я ь 
, обраних на .3 роки. 

§ 34. Щороку вибуває 1/3 частика членів. Порядок вибуття як з § 27 

§ 35. Збори Гонорової Ради, в міру потреби,скликає Голова Гонорової 
Ради на внесення Управи. 
















§ 36. До обсягу діяльносте Гонорової .Ради належить звання осуду в 
справах; 0 ' 

з/ знаменування Родів та позбавлення їх знаменування; 
б/ відзначення Зпа'мопоганих Родів; 
в/ прав Роду та " т ого чести. 

» 

Управа- У.Р.У. 

- л. 

§ 37. Українську Родовідну установу представляє Управа,яка й провадить 
. всі справи Ус' 3 .У/ , 

§ 38. Управу вибігає Сном на протяг 3 літ б складі Голови, його За¬ 
ступника, Писаря та 6 членів, 

§ 39. КоядоразоваЙ Голова Управи вважається й Головою цілої У.? .У. 

§ 40. Щороку вибуває 1/3 членів. Порядок вибуття як і в § 37. 

§41. До обсягу діяльності! Управи належить: 

а/ знаменування українських Родів та затвердження за Родом 
родового значена; 

б/ надавання гідностей Знаменованим Родам за нздзвичайні 
заслуги, що мусить бути ухвалено доперед на спільному 
засіданні’Почесної Зверхности, Гонорової йди, ради У.Р.У 
' та Управи; 

, в/ провадження Української Родовідної Шиги; 

г/ поради й вказівки в справах провадження Роду та напрямних 
ч . родинного, виховання молоді; • 

ї/ позбавлення знаменування умовно або й назавади; 

д/ організація наукової роботи в' справах знакінознавства та 
родознавства; 

е/ видавання'всілякого роду-літератури та часописів^ обся- 
• . • гу знамекознавстза та родознавства; 

є/ опіка над зубожалими анамеяозаними родами та допомога з 
здобутті освіти для незаможних; 

ж/ піддержування та розвиток родової традиції та пошануван¬ 
ня пом’яти предків; 

з/ сприяння з вивченні минулого Роду; 

и/ провадження письмосхозища так для Установи,як і для пере¬ 
ховування родових документів, переданих Родами. 

0 р г а н и У.Р.У. на місцях. 

§ 42. Для налагоджування Й піддержування найтіснішого звязку з знаме- 
нованими родами та проводу для них-, ‘в головному місті кожної 
реші і в кожному повітовому місті закладається Провідництво. 

§ 43. Повітових Провідників вибграють на повітовому зїзді прецставни- 
. ків Знзменованих Родів. 

§ 44. Земських провідників вибірають в.головкому місті Землі на Зїаді 











б -! 

Представників на Снем від цієї Землі і Повітових Провідників. 

§ 45* Земській провідник має своїм завданням; 

а/доглядати над діяльністю Повітових Провідників та узгід- 
нювати її, залежно від вказівок Управи й місцевих обста¬ 
вин; 

б/ провадити в окремій книзі список Знаменованих Родів Землі 
та втягати до тої книги всі відписи з Української Родовід¬ 
ної Книги, щоб в той спосіб мати другий примірник У.Р.К. 
на місцях, 

в/ поиямзти від членів У.Р.У. документи, заязи, світлини й 
тді. для втягнення в Українську Родовідну Книгу,з також 
д ля перехований в головному письмосхозищі У.Р.У. 

г/ збірзти через Повітових Представників щорічні вкладки та 
надзвичайні датки. 

§ 46. Повітовий Провідник є особа найближче проставлена до Знаменованих 
Родів на місцях, що має давати їм загальний прозід та бути звяз- 
ком між Родами на місцях та осередковими органами У.Р.У. 

§ 47. Повітовий Провідник скликає, в міру потреби, Загальні Збори Зна- 
меяовзяих Родів з повіту й головує на них г та прикладає їм спра¬ 
ви, що, згідно доручення Управи,поставлені до обміркування на • 
місцях та'обговорює місцеві справи Знаменованих Родів, а також, 
в речінці, вказаним Управою, провадить вибори Представників на 
Снем. 

ЗАСОБИ У.Р.У. 

• » 

Грошеві засоби. 

§ 48. У.Р.У. утримують знаменовзні роди. 

§ 49. Засоби У.Р.У. складаються з: 

з/ з щорічних складок в розмірі 1/4 % минулорічного прибут¬ 
ку, зле не менш 1 доляра, які повинен вплачувзти кожний 
Знзменований Рід; 

б/ з надзвичайних складок, якщо то буде потрібно, висоту 
яких усталить Снем; 

в/ оплат та переведені чинності; 

г/ добровільних датків; 

Г/ прибутків від нерухомостей і спеціальних уладжень; 
д/ зисків від видавництв; 
е/ та інших можливих впливів. 

Річне справоздання 

§ 50. Діловим роком в У.Р.У. вважається рік. календарний. 

§ 51* 3 кінцем року, найпізніше за 2 місяці, ^/сить бути уложено грс- 
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шєве й маєткове сшзвоздання, що повинно виказати 
ний балянс з станом каси, рухошію- й нерухом<л.%іЕ$йа, Бірвмо-*^ 
. лів і боряникіз, квдиталів та рахунка зиєїсів і страт. 

§ 52.* До матеріяльного сяравоздняя мусить^бути долучене справоадзн-. 

, ' ня з провадження всіх оправ. 

§ 53. Повне річне справозданяя, з увагами Перевірної Комісії, передо- 
. ється на затвердження Снемові. 

§ 54. Як річний балянс викаже зиски, то на підставі ухвали Снему ЗО? 
з них переливається до'запасового калигалу, ЗО? в фонд опіки, 
10? на видавничий фонд, решту ЗО? призначає Снем згідно своїм 
. міркуванням. 

§ 55. Снем може зарадити також надзвичайні датки на створення рідно¬ 
го роду фондів при У.Р.У. та на набуття нерухомоотей. 


ЗМІНА СТАТУТУ. 

• « 

§ 57. Про зміну стзтуту рішає Снем більшістю 2/3 голосів присутніх. 

§ 58. Повідомлення про зміну статуту та проект тексту зміни мусить 
бути поданий разом з повідомленням про скликання Снему. 

§ 59. Зміна статуту не може торкатися ідеологічних засад У.Р.У., як* 
рівно ж жадний орган У.Р.У. не може зарядити скасування У.Р.У. 


- 00000 —-п - 



> 





Озаредновот Управи 
Української Родовідної Установи 


Дід кого/ 


/Адреса/ 


^ з я в а . 


Прощу прийняти мене в Українську Родовідну Установу, 
втягнути міЯ рід до Укоаїйсь'кої Родовідної Книги та затвер¬ 
дити моє родове знамено. 

Долучу*; до цього: 

1/ зобовязанняусталеної форми, шо я ^ого підписав; 

2/ нижче перераховані документи в первописзх, в світ¬ 
линах, в завірених.відписах .. 

А 


З/ Мі* родовід; 

4/ Короткий нарис минулого мого роду; 


5/.шт.світлин; 

6/.„ марок на оплату: 


\ 

і 


7 / 


• • • 


Дня 

• У 


1946 р. 


/Підпис/ 
































/ 

З о б о в я з з н н я . 

/ Виповнити в 2 пругмірниках/ 


Я, нижчепідписаний, українець . 

. згрлошуючи свій рід та своз знамено до 

реєстрації та втягнений др Української Родовідної Книги, цим 
підтверджую, ідо зобовязуюсь; 

1. На завжди провадити свій рід як український; 

2. Виховувати наступні покоління на характерних укоєтнців, 
свідомих*національної мети й готових до жертв при всяких'об¬ 
ставинах; 

3. Оформити свій український рід утворенням Водобої Ради 
та у знанням старшого в роді; 

4. Уникати з роді мішаних подруж; 

5. Відбувати сходини роду в випадках визначних подій, але 
не ментр одного разу на рік, списуючи кожного разу відповідний 
протокол; 

6. Запровадити "Діяріуш Роду" й старанно та подрібно запи¬ 
сувати до нього всі події" з прояв життя в"роді зараз же по їх 
відбутті. Втягати в діяріуш всі протоколи сходин роду; 

7. Запровадити альбом для схоронення в ньому всіх родових 
світлин; 

8. Запровадити письмосховище для схорони всіх документів 
роду та.родинного листування; 

9. Зібрати для письмосхов гада всі документи родові та ма¬ 
єткові,які є"но руках,та стало відшукувати документи,яких бракує; 

10. Провадити досліди над минули’- роду та приступити до 
писання, в окремому зшиткові,історії ооду. Як нема документ ів г то 
в памяти списувати спогади про предків і минулі події в житті 

роду; 

11. Брати жваву участь через представників роду в житті 
У.Р.У, та в‘виборах до* її керівних органів; 

12. Передплачувати часописи та видання У.Р.У. 

13. Вплзчувати в початком кожного рску знаменну складку 
в .'1/4$ минулорічного зарібку, але не менш 10 мр. 


Дня 


1945 р. 


/Підпис/ 
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Друковано 100 примір* 
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- Орган внутрішнього звязку знаменованих родів - 

В загальну продаж не подається. 

Адреса до листування? "II кга і пі ас Не негаїсіівсїіе іпзІііиЛ" 
/ 16 / ї'гапкІигЬ а/М.-НЬсНзі, кагкі; 5 .- 


ЗМІСТ 


Сторн* 


Праця поколінь.* 

Родоводна оправа . 

Герби.Вірш. ЯР.СЛАВУТИЧ 

Матеріяли до питання за тризуб. Розділ III і ІУ. 

/З мал./. ПрофоД~р М.МІЛЛЕР о ....... 

Клейна на пооуді князівської доби /3 мал./ 

Проф*В»КОЗЛОВСЬКА о . »»*»»•»•••* 

З минулого нашої шляхти. /Продов 0 / В.Сенютович- 

Бьрежний . 

Матеріяли до родооловної КосачіВо Проф.ДтР О.ОГЛОБЛИН • 
В.Модзалевський - український родознаЕЄЦь/Зс2 порт*/ 

З.ЯОЕНЧИК . .... 

Про українські особові ймення.чД-р Яр.РУДНИЦЬКИЙ • . • 
В*Лукомський про московсько знаменництво о ...... . 

Зразки відмінювання прізвищ. Передрук з Грамот ики 

Української Мови профо В я КОВАЛЕВА .... * 

Психологічні причини йодолі українського народу. 

Профо Г 0 ВАЖЕННО ... • • 

ЛЮДИ й ПОДІЇ: - Українець в прапоровій Комісії Канади.- 
Знамено італійської республіки. - Передшлюбні_ 
порвдні.- Столітня. ~ Американці стають більші 
НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ: - Ю.Косач - Регабілітація аристократії•- 
Б.Лончинаї Світогляд і провідна верства • • • 
МаТЕРІЯЛИ* - Участь шляхти в повстанні.- До питання 

про походження галицької шляхти «*•*••• 

КНИГОПИС . ............ . 

Запитник Вільної Української Академії Наук «••••■ 
Оповіотки* 
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- Орган внутрішнього звязку знаменованих родів - 

В загальну продаж не подається. 

Адр.оа до лиотуоанняг "Укгаіпівоііе негаїаівоііе іпаПіІиі» 
/16/ Ь' 1 -апкіиг-Ь а/Ш. -Нйоіізі, їлагкі: 5.- 


ЗМІСТ 


Сторн. 


Праця поколінь ... . 

Родоводна справа »*««<>« »«*♦»»*♦••••• 

Герби.Вірш. ЯР»СЛАВУТИЧ . о „ . . . . . •• 

Матеріяли до питання за тризубо Розділ III і ІУ. 

/З мал в /. ПрофоД~р М.МІЛЛЕР » ....... 

Клей на на посуді князівської доби /3 мало/ 

Проф.В.КОЗЛОВСЬКА о . . 

З минулого нашої шляхти. /Продов 0 / ВоСенютович- 

Бьрежний ..о.. . 

Матеріяли до родооловної КосачіВо Проф.ДгР ОоОГЛОБЛИН . 
В.Модзалевський - український родознавець/Зс2 порт./ 
З.ЯОЕНЧИК ......... о. 

Про українські особові ймення. .Д-р Яр 0 РУДНИЦЬКИЙ ... 
В.Лукомський про московське ЗНЯМЄННИЦТВ0 о....... 

Зразки відмінювання прізвшц 0 Передрук з Граматики 

Української Мови профо В„КОВАЛЕВА ..... 

Психологічні причини недолі українського народу. 

Профо ГоВАПіЕНКО о... о... 

ЛЮДИ й ПОДІЇ; - Українець в прапоровій Комісії Канади.- 
Знамено італійської республіки. - Передшлюбні 
портдні.- Столітняо - Американці стають більші 
НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ; - Ю^Косач - Регабілітація аристократії.- 
Б.Лончина; Світогляд і провідна верства • • ♦ 
МАТЕРІЯЛИ* - Участь шляхти в повстанні*- До питання 

про походження галицької шляхти « . 

КНИГОПИО ................. . 

Запитник Вільної Української Академії Наук . в • • * * 
Оповістки. 
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ПОЯСНЕННЯ ДО НЕПІДПИОАНИХ МАЛЮНКІВ. 


На 1 стор. окладники збільшене виображения монети Боопорійсь- 
кого Цісарства /Південна Україна/© 4С0 рік до Р©Х* Деякі дослідники 
уважають тризуб на Монеті прообразом Володимирового тризуба» 

На 2 стор» окладники бюст Ярослава Мудрого? робрти Гераоимова 
на підотаві знайденого кістяка князя в ов*Софії? в Києві* 

Між стор* 14 і ,15 2, таблиці© 

I ТАБЛИЦЯ» Ріжні форми клойн на посуді князівської доби* 

II ТаБЛИШі* і мал* Бронзова застібка з могили біля Керчі* Поховання 

чоловіче» При аналогічних похованнях знайдено бронзові 
1 фібули, золоті вінки* Розкопи переведено графом Бобрин- 
, '•:! ським. /Літерат» ч©1 - диво, нижче/ 

Мал. II. /1/ 3 Танаісу, часів Тіберія Евпатора 155-171 н.е« /Літерат* 
4.2/* 

/2/ 3 Тама ні © Початок II ст© Нсе«е ( написом Херсонес Стра- 
тілата Евпаторс-- /Літер 0 ЧіЗ/* 

/З/ Знак царя Оавромата II, 203 р© /Літ»ч*4/ 

Мал. III* Боспорська золота застібка /з Керчі?/© /Літер.ч.З/* 

Мал.ІУ. Знаки з 2-ох бо споре ьких плит з Малек'-Чесменоького кургану 
/Керч/. /ЛітероЧоЗ/© 

Мал*У* Знаки в склепі /Керч, гора Митридата/© /Літер*ч»5/ 

Малюнки 1-У подала проф©В»Козловська. Література до нихі 
1© "Отчет Архзол^Комо за 1891 р2От*22-68* Спб© 1893* 

2 а Латишев - древнооти Южной Россіи© !, Матер*по арх.Роосіиг, 
ч.Є, 1892. 

3. Лікорпіль - Заметки о рельзфе на памятнике с надпиоью 
Евпаторічч г ИзаеСсИішор©Арх»Ком.." Енп©37, 1910. Спб. 

4. Шкорпіль - Боспорскія надписи, напденння в 1910 г. 
“Извес» Имп© АрХоКом.” Випуск 40, 1911 г» 

6. И.Мещанинов -.Оагадочнме знаки Причерноморья. 1933, 
ст.12» Ленінград» 

Мал.УІ. Бронзовий тризуб, в двічі побільшений, виконаний на “Золо¬ 
тому Току“.в старому Галичі-Крилосі, 

Мал.УП. Тризуб кнгЯрослава Мудрого та двозуба князів Ізяслава Яро¬ 
славовича та Свртсполка Ізяолаьовича 0 

Мал.УШ. Знамено Юра Володимировича Долгсрукого» /Подав проф.М.Міллер/ 

Мал.IX. Ганчарське .клейко на голоониках в сб© Софії. /Подав проф* 
М.Міллкр./ - 

Мал* X* Тризуб на цеглі з палати кн^Володи-тра /X ст©/ й знак на 

цеглі у Володимир' 1 п».т-- іл у /хіт-хііі от>/« Зариоовка 
проф- В Січик: т -” - :гОй 
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Звшток 2 


"Ми переходові, а нація вічна". Кожний чао не є подібний до 
уплившого й прийдешнього. Але були, є й будуть цінности в житті на¬ 
ції, що не минають безслідно* Вони такі ж самі, часом з іншим змі¬ 
стом чи іншою формою, переживають окремі покоління і лггають в бо¬ 
нову поколінь дальших. 

Не вое переходить з покоління в покоління. Переходять тільки 
ціннооти, що творять правду нації й вони незалежні від час> й прос* 
тору. Діюча сила їх безмірна, хоч часто й незрозуміла одразу не Тхль 
ки для широкого загалу, а й цвіту нації. Тільки з історичній поре- 
спектизі безстороннє наукове дослідження, незалежне від переходових 
чуттєвих впливів, відкриває їх і дає їм належну оцінку. 

До тих правд, що з незапам'ятних часів лежать в оамій оонові 
української духовости, о й родовідна.справа, 

ІІрисловута розплідність української нації виходить не тільки 
з біологічних причин. Вчасти тільки вона звязана з економічним по¬ 
ложенням, Коріння її лежать значно глибше* Вони сягають поихічного 
уопооібноння нашої нації, що, може несвідомо, своє призначення з.->а- 
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1 

І 


вах 


поняття дотепер хвильово приспалі, за впливом нвпвавил'внв 
розуміння демократії, що одвічно в нас була в своєрідних фошах за. 
чинають відроджуватися й діяти в звязку з пожвавленням формування чк 
нації, цьому формуванню хтять тепер наддати пі^Гриои й 
бігу П часи понять, заміть інсти а к?инно?о°аого 

ь 4 -І * ■ ’ в 

Ступені цього процеоу вже почасти висвітлені й начкои* ч »о.« 
« в.оилиоя писані й бвзспірні джерела, знаємо! що родовідна справа 
й та княже-дружинного устрою й пізніше, мала великий вп^ив на фор^!' 

в ? ротви » в козацькі часи вона відродилася знову ^ 
традицїї!° ЗШТК0ВІ пр0ВІДН0Ї веротви » вже вихованої в умовах родової 

нйл-лл «!п!!«! аЧЧИН ^. н ^ в1ть » впиоання в "дворянство", й то в оонові, 
то тя« ^ ° ТЬ нац ^^ > 60 берегло нам хоч частину нашої аристократії, 

?ежГродову™радиціюї ДРОДЯвННІ уК Р аїноької нан1ї * Д° нього чаоу бе- 

Воі ці процеси були ідентичні, хоч відбувалися в ріжних умо- 
1 3 пристосуванням до нових політичних і економічних коньюнктур. 

1 Коли сь ? годн * відчувається необхідність процеоу скріплення 
пп?«І? 0ЬК0І коли на олу^у нації повинен отати широкий загал, 

родовідна оправа и оправа провідної верстви вже не з замкненої ' кас? 
ти, а з широких народніх мас, набирає поважного значіння* 

Виявляється, що ми "бідні-богатії"* Багаті позитивним психіч¬ 
ним на ставленням до роду й бідні тому, що не в умовах організованих 
родів виховані були покоління широких мас, що так тяжко заважили на 
нашій іоторії* 

З народженням "Української Родовідної Установи" тепер тільки 
творяться нові умови оформлення й скріплення українських родів та ви¬ 
ховання поколінь в нових умовах, що оприятимуть виявленню боіх твор¬ 
чих, незломних оил нації й закріплять з'явлення провідної веротви з 
широких народніх мао і то незалежно від їх світогляду та політичних 
переконань* 

Процес цей довгий І: розрахований на покоління* ^ін не перерив- 
ний, бо й нема оил, які б могли його застановити* 3 покоління в поко¬ 
ління він буде набирати могутности* 

а : . ~ * 

Ще багато в уперодконь* Но псі одразу зрозуміють високі зав¬ 
дання, що ставить "У.Р.У" перед нацією* Тим більш, що подібних рухів 
не бачимо ми у інших народів. Це явище у нас самобитне, але оперте 
на праотарих наших традиціях, які взагалі були значно глибші та ідей¬ 
ніші, як у других народів* 

І прийде чао, коли майбутні покоління теплим словом згадають 
ТРУДНІ початки великопімного чину сучасного покоління* 


•-ооОоо- 


РОДОВІДНА 


С П Р А в А 


Пожвавлення діяльности "УкрпТна/ьК'-'ї Родовідної Установи" та ви¬ 
хід у овіт першого зшитка, першого у нао знд1:енн^ттького часопису "Рід 
та Знамено" викликало різні відгуки* 




з 





Одні радо вітають нову у кас. дію* оперту на основах прастарої 
нашої традиції Й голосять своє приступленкяо 

другі, більш здержливі В ОЦІНЦІ НОВОГО руху* Б2вікують вияснень 
в тих точках, до для них заявляються не з*ясованішио 

Тільки пару голосів почулося з уемним виолідом і то тільки тому, 
що хибно зрозуміли ті засади, які покладено під розвиток родовідної 
справи» Коли проаналізувати ті голоси здержливі та уемні, щонаплили 
до нас, то всб зводиться в них до сдного тільки хибного розуміння за- 
ложень УбРоУс в Повстає в них тільки одне питання* - И 4и це відновлен¬ 
ня шляхетства? й 

Виникав цо питання впрост з того, що неуважно прочитано заоади, 
на яких діє и Г«*РвУ я й провадить родовідну справу о 

Виразно було зазначено у нас, що зиаменовані роди не мають жад¬ 
них привілеїзо Тоді як шляхта в старі часи була упревилеиовпниб стан, 
то у нас на знаменовакі роди накладаються тільки обов,язки супроти 
власного роду й націїо 

Роди приймають родове знамено, як зовнішній знак роду, прийма¬ 
ють його самі, реєструючи тільки в н УоРеУв в Шляхті н ззамено /герби/ 
наддавалися .за особливі заслуги перед зверхньою владою, й то у нас 
чужою, окупаційною. Одночасно затверджувалося надання шляхетства й 

4 ПрИВІЛЄЇВо 



Прйняття родових знамен родами не нове у кас. Не було й до 
княжих часів., і в час ті княжі, і в козаччині» Тепер тільки УоР©У* 
ввела цо в певні організаційні рдмкио 


Затягнення роду до ^Української Родовідної Книги” тож мас тіль¬ 
ки зовнішню подібність до віти су в колишні станові шляхетські книги. 
Тоді той шіио стверджував тільки привілеї, У нао впис на© значіння 

в ПИОЬМОСХОВИЩІ я У*РеУ« всіх родо- 
світлино Старі роди наші по сотках літ 
тег літературі хоч уривочні відомо- 

тисячі літ* Нащад- 


впио 

схоронення в Родовідній Книзі та 
вбдів та родових докумен-гів і 
тепер знаходять в станових книгах 


сті про своїх предкіг»/» Але пройдуть знову сотки и тисячі літ* ^ 
ки наші в нових книгах, гше українських, будуть знаходити потрібні 
родоводи СВОЇХ предків лі писати історії своїх родів* В своїх же родо¬ 
вих письмо сховищах й 51 У«Р*Ул я будуть знаходити такі подх'об иці, про 
своїх продкІБ, які ніхто» ке в силі удержати в пам'яті» Бо, для прик¬ 
ладу, треба взяти сучасний стане Чи сьогодні з багато таких, що зна¬ 
ють місце і час народження свого батька, а цілком певно чи вряд хто 
скаже щось про свого діда та бабку» А прю подробиці їх жи».*я, діяль- 
ііости, їх чеснот хіба має дуже приблизне уявлення?. 


Ооьже не маємо завдання творити новий стан, нову станову організацію» 
Чув на те час, та не зробили ми того тодіо Цз був час козаччини© 


Треба розуміти, що в формальних умовах творилася й зросла шля¬ 
хта о Вона була дитиною свого часу, своїх обставин і політичних і еко¬ 
номічних, Тепер ті часи уплили безповоротно, а тому й відновлення 
шляхти у нао вже не буде мати міоцяо 


Але фовдальна мораль, при наявності в ній негативних рис, за¬ 
лишила нам такі чесноти, як поняття батьківщини й віднопвння до неї 
громадянина». Полишила найвищі в історії людства норми відношення гро¬ 
мадянина до суспільства, родини» своєї власної особи й ті чесноти 
покладаємо тепер в основу виховання нових поколінь» 






Організація роду через оформлення його педе до пихришталізу- 
і-ання роду і зміцнення його та нерозривного пов'язання з нацією на 
їіОІ часи* 

З знамєнованих родів наших вийдуть ті висококультурні й безого- 
ворочно віддані нації діячі, що творитимуть провідну верству* 

Тому на запит, який ставлять нам, чи не відновляємо ми шля- 
хетства є й єдина відповідні - Ні І Ми провадимо значно глибшу й оу- 
то україноьку роботу, яка має в своїй оонові високі ідеали* 

П У*Р*У. Н кличе до співпраці й оформлення сбоїх родів найкра¬ 
щих синів з широких версти нашого народу* 


-оооОооо--- 


Яр Славутич. 

ГЕРБИ 


На страх оспалнм і слабим - 
Старий хижак* у зриві шалу, 
Простерши крила в моря дим, 

Злітає важко з п»едиоталуо. 

* 

От-от накинеться, от-от, 
Залите кров»і*, тепле м'ясо 
Пошле в обшитий дзьобом рот, 
Ковтаючи жадібно й ласо. 

А я,- У спокої стою 
На хресті вітру й моря шуму 
І в гордім захвиті таю 
Мою невйсловлену думу. 

Воїстину - епоха згубі... 

Як добре, що князі натхненні 
Людяний, золотий ТРИЗУБ 
Лишили в спадщину для мене І 


Кіль, 1946. 
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Профо д-р МИЛАЛЛО МІЛЛЕР 


МАТЕРІАЛИ дО ПИТАННЯ ЗА ТРИЗУБ 


/ир довасеяня/ 


III» Завдання дослідів тризуба» 
Правдивий тризуб - знаряддя до рибальства? складає?:ся» як і всі 

* знаряддя, з робочої частини в вигляді металевої частини з трьома 
вістями, та дерев'яного держака, на якому та частина насаджена» 
Знаряддя це глибокої давнини й відомо у всіх народів Ьвропи й Азії, 
що живилися з рибальства по річках або на морях» Назва тризуба у . 

римлян --ьгійо-пз У германців -е«го,Сг«зі2аск ; У грекі ® гггіпас±о г 
ігіпах по роеійськи - острога, трезубец /літературний/, по укра їм*- 
ськи - ості, сандсля, тризуб /літ*/ 

Виображення тризуба, яко символа влади над морем,відомі вже з 
^ глибокої давнини, причому> як правило» тризуб виображався реалісти¬ 
чно І в повному вигляді, з держаком, навіть в тих випадках, кола 
він наводився в якос-ти самостійного знака - сидвола» 

В українському знамочнкцхзі тризуб - родовий знак дома, князя 
Володимира Великого, Кожен князь з дому Володимира, зберегаючи в 
сенові своїй схему тризуба, ускладняй якоюсь деталлю,завдяки чому 
висбраження набувало характеру знаку питомого лигіє данному князеві, 
разом з тим те виображення ставало більше розвиненим та складним, 
відчалюючись від свого першоджерела - основної схеми* Ьіж тим і на¬ 
йдавніші виображення тризуба Ка*Володимира, які ми знаємо, щ • від¬ 
носяться до кінця 10 ст.., уявляють собою вже складну, високорозвиь 
неку та стилізовану фігуру в різноманітних модуляціях. Виходячи з 
того, 'то розвиток та модуляції київського тризуба, яко родозог л 
знака, були пов’язані з кожним новим поколінням та о кожним -окремим 
князем, не підлягає сумніву, що тризуб істнував в роді Кн.Володкми- 
ра ще . у його предків- Д.і и до-золодимирізські й тризуби ще не знайде¬ 
ні, через що ми їх і не знаємог 

Виображення Вслодииироза тризуба відомі головним чином на йо¬ 
го -буТ:."'- д л грошах та на цеглі його будівель» В доволодимиріаську 
добу а Київської Русі ще ке було кам’яного будівництва та металевої 
монети*. Через іе попередників В^Додимирова тризуба, що не знайдено. 
Однак Гчі родові знаки й в найстаріші чаои уживання, яко ознака зла- 
оности, уміщалися також на збр'ї та на металевих прикрасах. Відомі 
також на каблучках^ печатках, та яко • >“зршки на корогвах /мініятю- 
ри з літописів/» Як ото в недуже .давні часи знайдено металеву бля¬ 
ху з тризубом на Рюриковому городищі біля Ладоги,на кістяному ка- 
луччі в Тамані та на металевій бляшці в Галичі. Переконані в тому, 
що такі екахи попередників Володимира ще будуть знайдені з розвит¬ 
ком археолеггчних досліджень^ Переконані також в тому, що ті знаки 
будуть далеко ггримитизнішдаш у схематичніш, га підведуть нас зпри- 

* ■ гул г.с пображення тієї речі, щ: лежить з основі всіх модуляцій ки¬ 

ївського тризуба* до того часу всі спроби вичерпального пояснення 
київського тризуба неминучо нСси 4 "**- характер ^ільш-меньш ймовір¬ 
них гіпотез. За 130 років розвитку літератури за український тризуб 
було висунуто не геньпг 9-5 .іпотеЗя з яких ні одна не відкрила тайни 


Мсл. до ст /Матеріали до потеши* з; 
тризуб було долучено до ЧоЗ 1 * 









І 


дертись. Де коло було 1 . £ лу за їрИЗ уб ? брали знак з бо- 

питання. Майже виї*?°*™нали -'будувати більш--меньш остроумні гіпо- 
ку його форми, а годі п-гин- * У ^. г , г 1 л иішпьо , і' та випадкової 

“ Х ' н, сучасному різні ва^ «УСико^ДІ^ 

ної формальної схоластики» Роя попередь _ Р Г гставити хрест.Ви- 

на сьогодні лише Це Іоое'гйичанвя тризуба по- 

шнно Я в у?и°кокп Т Іксним та Н ‘„адати питяЦ, всебічне й вичф палнне^ос- 

вітленнк. Визчоепя повези ^“^^ к "®°і^ Д які Б ?б Г умовили появу тризу- 
рієм того су о піль сг за *их ^ -Р * ЛЯІ ну„ Необхідно притягнення до ви- 
ба, його дальший розш ток та > ^ .. ,-- ТОГ} *у суспільства, іото- 

вченнйвеіх відповідних и-'соціг Л'- них умов - 13 яких,і в звязку 

рії культури й МИОТОЦі^а, -а _ И ~' / ВН 0бІгШ0 з спорідненими й не- 

з якими виник р ®“7®“нти Р з ти знаками. Вивчення тризубо требо 
спорідненими, оле^поз язоними з о;.ціялі.ниі і культурних 

вести б історичній перспективі та н— питання буде науковим, 

явищ, ЩО його Обумовили. ЛишеТД '^. досягненням нашого часу лічимо це 
а з тим і -результативним, аьлих ■ -імпотентних формальних шумі 

перенесення вивчання тризуба з ступеня 

кань на вищий ступень наукоьД Р Р * х гадаємо необхідним по- 

Б цих умовах нового ялу! Ма?ерьяли та нотатки на- 

чинати з первісного накопичс. ..хя . претендувати нешчер* 

ведені нижче по окремим, питання. , ПИ танкя, та не. в тому їх завдання. 

' пальну повністьс Бони ке вир - ^ щ0 * а дальшому, з НІРУ їх на ~ 

Вони лише наводять деякі факт обгрунтовану та могутню базу 

копичення, будуватимуть більш та більш Обпруйтоз ^ укрвїн _ 

для ствердження Г.де на неї лимани база- дасть умови для вос- 

ського тризуба. Широко поьла ^ ; ^ 3 процесі збирання та накопи- 

вічного зисзітлення та розробки ТОМИ. В^проп^^ » Мі ІЕ „ч- 

чення матеріалу, и.го ^іс.еь - * чггооядні самі по собі* але сажні з 
но фу-муляються нові питану . ■ и р аз0м 3 тим виявляється,но- 

загальній сумі данних тр^зУ _ т ^ гіпотез, до висувалиоя в спої 

обгрунтованість та помилкозі^^ Ш!ши , опрощення та підкидання 

часи і чимало ейрияяи . буде усесь час очищувати та зву- 

бпласту , 1 що історично -п-нь /указуючи разом з тим і напрямок 

жувати завдання Д ах ^ х £ ^ посуватиметься наперед дослідчах 
цих досліджень« В ЦІ-ему 

праця* ттлпн наукового дослідження та вів- 

ч'ин ЇГторіГ І 'риз^Гп а зпгл°яДХ К, яку мусимо скласти. А на. 
чення історії -Р ^ 1 у „.-V ч| И шукаємо. 

• « першку знайдеться праода, п 1 р ам іди тризубознапства,копте потріб- 

•чО будови АІЄ -1 Нс.ук .3 ’ н • . і/Трйзуб в первісному су¬ 
ко розробити 1 досконально г ^. етнографії; 2/Піктограми та петро- 

спільстзі за данними ^^^^Ьтризуб у' народів древнього Сходу /ег-и- 
гліфи Сибиру й середній А.ЇЇ, / Надчорноморря” та Аланські тям- 

пет-Ьсзопстамія /1 4/ ткгооьких народі в, волзьких финів, 

ги; 5/Родові тамгпдгахора та кл геометричного орнаменту в культурі 
та кавказьких народів, 6 /^емонт <Езропи та в європейська у знамсн- 
часів бронзи, в вишиванках 07-4 • чнакІБ '• з:.язку з формуванням 

ницт. і; 7 /Виникненнявнамсн з рол- и^знакіБ . 







"класичного' 7 феодалізму; 84лісзуб та тризуб в їх історичному розвит¬ 
ку та взаємовідносинах,- 9/Тризуб та його родичі, яка холоди зброя в . 

^Ссродневіччі; 10/Тризуб у народів античного світу; Іі/Тризуб близі - 
1сі до ііісго знаки в європейському зкямонництві; 12/Рікні форми україн¬ 
ського тризубу, та аналізе їх -стилізації; 13/Схєми українського тризу¬ 
ба в порівнянні до охом-тризуба в ^зропейськоку знамбнництві* 

Цей- спис потрібних ідо розг :біси та збирання матерьялу тем, ні в 
якій мірі не охоплює .всієї тьнятіки, яку надав тризуб * Мало того, що 
він мусить бути псповн о ник,; але треба сподіватися, то з процесі праці 
виникатимуть нові й нозі доїти-. Але а зараз., з такого попереднього, по¬ 
їдливого спису- б до ви-чко > ідо пг праця ви? агао участи цілого колективу 
учених рікних фалів-археологіз;. нумізматів, етнографів, істориків ми- 
, стецтва, орівнталисхів, фахівців з оеропойс т кого знаиенництза, то що. 
Звичайно також, в процесі самоїяраці, висування робочих гіпотез, р.к$ 



Ріжні форми тризуба Зол»Князя 
Володимира к« його монетах,., 

Зарисовка лроф. В» Січинського. 

йе передрішають остаточного пктанняза тризуб, але указують напрямки 
розвідок та розшуків і тим висвлітлюють шлях р: звитку думок. 

ІУ. і р и з у б в Европеяському знамен- 
н и ц т в і» • 

Виходячи з такого широкозакрсеного плану розвідок та досліджень, 
зверкулиоя ми до перегляду європейських знамен шляхетських,міщаноьких 
.та хатніх знаків /йсиявіаг?е-)/* Переглянуто бул-^ звиш 800^000 знамен та 
значеннях знаків, головним чином Німеччини та взагалі Середньої Евро- 
пи» Ці роюїтуки ні в якому разі не можна лічити закінченими, бо завдя¬ 
ки умовам піелквійсокового часу, що Його тепер звуть "не війна, не мир 
ке мали змоги дістати-., всю потрібну літературу,відтак не змогли в.'до¬ 
статній мірі ознайомитись з зчяменництвом Скандинавії, яка можливо 
,азт. т цікаві аналогії та вказівки» Також залишивсь нерооглянутими зна 
мена Іспанії» Англії- Росії, України.,, частково Італії* * 

Пиебр&ження еризубй в езгсдеД» ькоиу знаПенництві добре відомі,хо 
ча тризуб но належить ;о масою -поет-вернених фігур, як напр. ангон, 
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або повна рожа? і зустрічається не часто* Тризуб зустрічається зде~* ' 
більш в реалі етичному відображенні повного знаряддя, або його робочої 
частини* Схематичні виображення лише робочої частини? в невеликої кі- 
лькости складних стилізованих відображень, до яких належить київський 
тризуб во всіх своїх модуляціях? тут не знаходимо зовсім* Схематичні 
виображення тризуба в європейському знаменництві? як і київського три¬ 
зуба, дають дуже близьки форми і звертають до себе увагу* Зо всіх три- 
зубоподібних фігур лише один ангон'да© високо розвинену стилізацію 
основної фігури. Реалістичні виображення повного тризуба з держаком - 
пізні і відносяться до ХУ " ХУГИ от:ст« Схематичні виображення з ро¬ 
бочої частини тризуба - далеко давніші* Деяки з цих схем ще не мають 
знаменницьких ознак і стоять ближче до родових тамг, що дає підстави 
відносити їх формування до !} передзнаменницького !І часу раннього Серед¬ 
ньовіччя /У - X ст.'СТї/о Повний тризуб в німецькому знаменництві має 
окрему назву Сгогз або Бгоіяасіс. 

Рис.рис.1 та 2 дають так би сказати каноничні виображення пов¬ 
ного тризуба та його робочої частини?як вони прийняті з європейському 
знаменництві та наведені у Д..Дове;о]шг с ¥арропЬисЬ. > основному та 
найповнішому виданні з цій галузі знання в обох випадках - ост.ні од¬ 
накової довжини, основи прості також як і кути між основою та крайні- 
*,ми остями. Позкий тризуб не має зазубнів» Ь знаменництві побачимо до¬ 
нки ухили від цих канснІЕ, особливо що до робочої частики тризуба» 

* На рис,3 та 4 - оголена людина по пояс в воді, держить у руці 
тризуб. На рио.З обабіч фігури - кути очерету. На рис.4 фігура має 
опасанв з листя» Очевидячки з обох випадках маємо божка річки. На рис. 
5 тризуб з коротким держаком знаходиться з правій руці » яка виходе з 
хмари» В такому вигляді тризуб оімзолізуе владу® На рис.6 такий же 
скорочений тризуб в лівій руці, без хмари» На рис»? - реалістичне ви- 
ображєння робочої частини тризуба з проткнутою рибиною. Риє л 8« - пов¬ 
ний тризуб в декоративному сполученні з дєльфином* Рис»9 - кінг.ізка 
тризуба з розгорнутими бічними вістями та списовидним поширенням кін- 
"ця середньої ості» Рис,10 - повний тризуб з округлою основою,розпір¬ 
кою між віотями та зазубнями» Рис* 11 - повний тркзубз трьох-кутньою 
основою, без зазубнії! /зиделкяРис» 12» Тризуб з простокутною осно¬ 
вою та розпіркою і зазубними» Рисе 13» Тризуб з округлою основою. Рис. 
15» Скорочений тризуб, простокутний з основи» Рис*16. - єдина Й своє¬ 
рідна форма тризуба з одним держаком та двома робочими частинами* 

Наступні малюнки представляють випещені тризуби. Рис.17 - пере¬ 
хрещені тризуби з т тьма остями, з яких 2 без зазубніз* 17 -- Перехре¬ 
щені тризуби» 19 - тризуби навхрест, типу Що на ри$»9-му. Рис.20-24. 
Тризуби ро,,з&аЬ1епв а ріжних країн. На-рис»£0 - два -тризуби з зазу¬ 
бними, рівнобіжно, пі,н стрічкою* Рис*21 - в такому відношенні, увесь 
щит .навскоси, без зазубній, Рис*22,23 - кінцівки тризубів, без зазуб¬ 
ніз, з розгорнутими бічними остями* Рис-, 24 - без зазубніз, рівнобіж¬ 
ні вісті» Призвице роду натякає на виображення в данному разі вил,або 
''^виделки, але наявність серед модуляцій виображення з зазубними дао ос¬ 
нову віднести всю групу до тризубів» Рис,25-27 також дає модуляції 
тризубів з одного роду їй > а -яе коливання зовсім незнач¬ 

ні, На рис*25 середні вісті мають на кінці списовидні, поширення; що 
дає підставу віднести всю групу до тризубів, також не дивлячись на 
присутність в призвищі слова м Рис?26-28 дають зовсім незначні 

коливання, що до загальних пропорцій знарядь. Рио..29 дає також розта¬ 
шовані навхрест знаряддя, близько подібні до рис.£5-29? Теж саме має¬ 
мо на рисвЗО? хіба щЛтут основи робочої частини - виокруглєні. Цей 
знак з знамена того ж роду НорііагіоП » До цього ж роду належать і три 
зуби’ навхрест з рис*33, виображення того ж типу, лише держаки тризубів 
значно довші. На рис,.31 цікавий варіянт схрещених тризубів з відокре¬ 
мленою від ост ей та держака основою.? 
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Рис о 33-26 знамена рогу СмогоЬ_-хз » Щ' складають в сполучення 3-х 
тризубів. На рис в 33 тризуби з зазубнг.ми розташовані радіально, середні 
спрощена тх»за« На ркс-с34 - тризуби без віс/ген, розташовані р^-діяльно, 
посередині - знамевинька рока. Ри^Зб - тризуби радіальну без^ ніяко¬ 
го доповнення :ч центрі » Рис© 36 • • тризуби розташо ,ано зіркою* Но. рис* 

37 до:згі д- озуби з довгими зубпями розташовано фп&халЬн• Но рис*38 - 
те .ко* опахолом, але тризуби з округлою осно. ою і'ррзгоркутнми бічними 
вістями* Зазубні на рис*33 дають підставу віднести й цю групу до тризу¬ 
бів, крім рис. 37* Рис о 39 >• схрешеяі два тризуби з зазубна ми і трьома 
розпірками. Такого типу р зпірки властиві деякім формам зил і мало па¬ 
сують з тризубами, до яких відносимо я однак ці знаряддя, завдяки о&— 
зубням. Рис.40 - тризуб з зазубкями га округлою формо» бічних остей, 
схрещений з стрілсю^Рис» 41 - такий же знак того ж роду, лише тут три¬ 
зуб мав простокутну основу. 

Рис.42* Тризуб схрещений з ангоном / На рис.43 три¬ 

зуб схрещений з косою* Наявність косе в цьому сполученні вимагала бу¬ 
ла б ообі до пари вил> але наявність заеубней ке лишав сумніву в тому, 
що маємо тут певний тризуб На рис й 44 - тож саме. . Тризуб з ст»*.улою ос¬ 
новою та розгорнутими бічними остями, відомого вже нам типу ^Рис.ІЗ.і 
14/ схрещений з цепом* На рис>46 - округляй Тризуб? схрещений з стрі¬ 
лою, в концентричному сполученні з вінцем.- Рис . 46 - схрещені тризуби 
з округлою основою.. що по своєму вигляду могли бути віднесеними до 
вил, але сполучення їх з лебедями дао основу віднести ці знаряддя швид- 
че до тризубів. Рис.47-43 - схрещені тризуби того ж роду, в першому ви¬ 
падку - зверху зірка. Невиразна форма знарядь становити їх під сумнів 
і, в* основі ї тт, можуть бути ? вили- Рис * 49 сторчові рівнобіжні рядки 

наверійків тризуба® Ферма не досить виразка, але натякав біл'ш на три- 
З5 г б, разом: з походжанням знамена з Бене'пії^. 

/ Продовження в наступному зшиткові /« 


Профо В.гКОЗЛОйСЬКА 

’КЛ&аКА Нй ПОСУДІ КЕЙОІЬОЬКО ДОБИ 

/За матеріалами ксл.Зсеукраїноького Історичного 
Музею ім» Т.І’іевченка у Києві/* 

Псеуд та його фрагменти в найбільш.численними речами,що їх зна¬ 
ходять в рештках давніх .Орських осель, починаючи з д-родісторичних 
часів. Це вказує на те? що посуд був необхідною річчю у щоденному, по¬ 
буті людини; він мав також значення і в культових звичаях. 

• Багато посуду залишилося також і з часів слов'янської та князів¬ 
ської доби, В городищах та рештках селищ того часу він здибається або 
в землянках /іноді у печахД або як окремі знахідки поза рештками жи¬ 
тел. В посуді варили отраву; в ньому ж, підчас, лихоліття, перв ховували 
цінності, що їх закопували у таємних місцях; в посуді ж складали пе¬ 
репалені кістки небіжчиків або клали їжу мерцеві, яку ставили до ньо¬ 
го в могилу* 

Слов'янський посуд вироблений частково був вже виробленні на 
ганчарськсму колі. За давніх передісторичних часів ганчарське коло не 
було відомо і посуд виробляли руками® На Україні ганчарське коло вхо- 
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дить у постійний ужиток У X сто Але рівнобіжно з посудом, виробле¬ 
ним на колі $ б хатньому господарстві за князівських часів викори¬ 
стовували також посуд., грубо вироблений примітивним засобом без ган- 

чарського кола^ ^ 

денря певної частини посуду, виробленого на колі, мають клей¬ 
на. Ці клейна були вирізані на дерев'яному ганчарському колі і рель¬ 
єфною фігурою відбивалися на денді посуду» Кількість посуду з клени¬ 
нами порівнюючи невелика.. Це видно з того, що посуд з клейнами скла¬ 
дав до 15 % досить багатої .збірки слов'янського посуду, що перехову¬ 
вався у код* Київському музеї їм,!?!-Шевченка* Вказівки на більшу або 
меншу спорадичність денець з клейнами, дорівнююча з посудом без клєйн 
ми маємо у таких досвідчених археологів.як проф и В»Антонович,Який, за¬ 
значаючи знахідки фрагментів посуду в дерєвлянських могилах, каже,що 
деякі з них мали клейнаД/. Академік МсБіляшівський.констатує порів¬ 
нюючи невелику кількість денець з клейнами на посуді городища "Княжа 
Гора" у2/. В*Оизоз» кажучи про клейна на посуді Гніздавських могилок 
/X ель*/, доводить, що на .'.ЛОСЮ посудинок є 20-25 посудинок з клей- 

нами уЙ/о 

Посуд з клейнами на території Чехії датють X ст. та першою 
половиною XI от»/4-А У Лівому Градці в Чехії було знайдено клейно- 
ваний посуд разом з монетами Бряткслава І, тобто середини XI ст<у*5/. 

На територї.ї України слов'яноький посуд з клеинами відноедть 
до X - XXII от» До точно датованих українських ганчарських виробів з 
клейнами належать голосник - : з дазяьої Київської Лаврської церкви, 
зруйнованої у 1942 р 0 , які датуються роками збудування цієї церкви, 
тобто 70-ми рр 0 ХТ сто б/о Це є 2 глеки старанного виробу заввишки 
37 см., що мають на денці клейна - одно у вигляді колеса, друге лі¬ 
тери о Можна припустити, що голосники ці було замовлено кращим ки¬ 
ївським гончараМв . 

Клейна завжди рельєф-ні і в більшості являють собою прості гео¬ 
метричні ЛігурИо Найбільш поширений тип клєйн на всій території ста¬ 
родавніх словяк — це коло, що замикає хрест, зірку або свастику. Ці 
нескладні типи фігур були відомі також і за старіших часів,особливо 
у передісторичні часи- Такі саме зображення кіл знаходяться на доль- 
Менах/7/, на скельних змалюваннях /т->зв.> "писани^йях/ Сибіру 8/ та на 

інших пам'ятниках., . . 

Цим зображенням ще 3 минулого сторіччя надавали символічне 

значіння. Над цим питанням найбільш працювали французькі вчені /і до¬ 
сі розробляють йогоА Домінуючої ваги ці вчені надають двом фігурам - 
колу, що замикає зірку і нагадує колесо Р і свастиці. Першу фігуру во¬ 
ни вважають за символічне зображення сонця і именують її "гоп зоїаі- 
„ у свастиці так само вбачають зображення сонця і головним чином 
зв'язє.ного з ним виявлення руху, життя/9/» «захопленням символік 10 
пройнялися також російські вчені XIX от»* через що більшості пам'яток, 
навіть пізнішого часу, надавали релігійного значення. Отже тому у 
першій половині XIX от, в російській історичній науці слов'янські го¬ 
родища вважали за релігійні місця ДО/, Звичайно, що такий погляд на 
слов'янські городища, не кажучи вже про могили, утворив сприятливий 
грунт для пояснення клєйн на посуді,як релігійних символів,а клейно— 
ваного посуду,- як ритуального» думка ця підтримувалася ще надзвиі ай- 
ною тотожністю найбільш поширених типів клєйн з наведеними вище сим¬ 
волічними сонячними фігурамиг Уперше за символічне значіння клєйн на 
посуді висловився Р«І865 К.ТіштевичДі/ з приводу знахідки дрогичин- 
ських пломб, яким він надав значіння релігійних талісманів» Правда, 
ще у ті самі 60-ті рр 0 А. Котляревський, якому Московське Археологіч¬ 
не Т-во доручило перегляд питання про згадані пломби, обережно по ; * 
дав думку про клейна на посуді як знаки разом і фабричні і власности 
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/1 2/, але дукка ця не. звернула на себе уварив За пізніших і наших ча¬ 
сів погляд на кле&на побуду ..як ка символічні знаки > гідтря'узав В* Си- 
аов, даслідувач Ркіздовських копилок,1 дехто е сучасних гг... козах ро • 
6ІТНИКІЗ, капр. 6 КЛЗУІіЬОВД. „ що цілковито спираетЬСМ Ь‘> гою.я/., остан¬ 
нього 13/. З-Оизову своїй робиті про Гкіздсвські дог гдеи,рсзглядаючи 
клейна на посуді з щгх могил, категорично визнає їх з^ рел гі- ні оаа- 
воли й вішучс ОДККДОО дулскуу що ЦО МОГЛИ 'бути знаки дрібното промис¬ 
лу. Висновок цой біді б аг. у а на тому фанті, що кількість клейпозаког 
посуду в Гкіздонських могилках дуже незначна / ЗО -35 '<лс- лозоних по су¬ 
динок на 10СС простих« пре що вже згадувалося попереду/, а також та 
тому у що не знайдено клейновяяях двзац' о ціаном повторними клеинсліи.- 
Але ці аргументи легко повернути проти .&•; г. » В думки з Якщо посуд з мо¬ 
гилок мати за ритуальний, а клейни на ньому за ослі г> пі си;-..- елз, т~ 
цілком природи 1 о виникає питання - чому такий невеликий в;дсоток к.ой- 
нозакого посуду серед могили лзої кераміки V Явище це * маєм ге і” чи¬ 
сто по всіх олоз-ЯПС. 6 КЮ 1 котил' тисах, де посуд находим: або я попелом 
небіжчика, або поставлений г їжою мерцеві- Де. Лф у чим рсґісвятз знахід¬ 
ки денець посуду з '‘символічними знаками." у побутовому СМІ/Тл і ціло¬ 
го клейнованого ті -суду в печах землянок* о лов*«яс: -ш х пор.- ищ*яким на¬ 
укові досліди давно вже повернула їх ділено призначення фортець-ос ель, 
де за спокійних часів тиле місцева, влада , а під час небезпеки ховало¬ 
ся населення; по взагалі оселялося навкруги п родин?; у селишах., На¬ 
решті, самі '.сипи деякого клейкоЕанох'О посу д, з-• городищ сз-перечать мо¬ 
жливості зважати такий посуд за ритуал: ний, а тому й клон на за симво¬ 
лічні знаки* А саме горщики з вухами,, глечики, посудпгкн о /,зома вуш¬ 
ками т.ев. "Київського типу" ніколи ке здибаються у мох*илях к в тіль¬ 
ки побутовим посудом,який інколи має виразнії, сліди звичайної 1 © ха а ньо¬ 
го уживання* Бірж до' зауваження В*Оизова про відсутність повторних 
клей з ка словенському посуді.- то проти правдвьооти йог кагг-ть клеп- 
нозані дзняя з Білогородськкх розкопів Вг Хвойкп рр»1906 л іеЮ» Під¬ 
час цих розкопів було знай де Я* 1 0 денця ПОСУДУ /з яких 2 різного роз- 
4 міру/ з клейнами, -відбитими одним і штампом о Клейка гід /рис. 17/ у ви¬ 
гляді хоеста, між перехрестям якого є 4 перлинки*.6 НИХ ОДНО клейНо 
/№ 10595/ відбите дуже незлразяо, але розпорядок і простір поміж пер¬ 
линами той самий, що й у Мїі? 1.7603 та • 19698*/їй/* 

З цаве даного ясно, що клейна не. словенському посуді ле зі до¬ 
гравали ролі релігійних СИМВОЛІВ І ХЛЙОЙЗіОБйККИ поо? г Д разом З НЄКЛ6Й- 
цованим уживали в хатньому господарстві, сеавили також у могилу, не 
вважаючи ка те, чи мав він клейио, чи віо 

Татожність простіших типів клейя /але не-.всіх кляйн }/ з сонячни¬ 
ми символами давнього ми Яу л оп о,як а д наших часів вводить в оману де¬ 
кого навітії з “освідчених доолідувачіз, ке має з символами нічого спі¬ 
льного опріч зовнішнього ВИГЛЯДУс Але вийти ці фігури могли з симво¬ 
лічних знаків найбільш приступних народним масам* 

Більш правдивою і обгрунтованою - з думка про клейна .-як знаки 
майстрів-ганчаріь, або власників гончарських майстерень, .до думку 
підприрають і дані археології та етногрефії» , 

З 1930 ро в Києві резкопау.а на горі -дитинці/14/ б У л ш явлено 
в решьк&х землянки 1-ОЇ ПОЛОВИНИ XII ЙТо денце глиняного посуду тон¬ 
кої роботи о дуже цікавим кленком., Це клейко являло собою чітко зроб¬ 
лений княжий знаменкицькзя знак в вигляді тризуба. На жаль, ця цікава 
пам'ятка загинула підчас евакуації Київського музею* Еь зберігся та¬ 
кож негатив фотозницна., зробленого з цієї пам’ятки а натуральну ве¬ 
личину* Зображення дзозубів і деяких фігур, близьких до знаменний* них 
знаків,порівнюючи часто зустрічаємо яд денцях глиняних нооудинох XI- 
XXI от в, анайдевих на територіях великих старих міст* /Пал. з, ІЗ, 15, 
16 р 17,20,21і22,23/о 
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Клейна, що повторюють княжі знамена - тризуб % і двозуби /з/ 
говорять за те, що князі мали свої ганчарські майстерні,в яки* П£- 
оуя відзначали клейном у вигляді княжого знамена. Спираючись на ці 
дані, можна припустити, шо клейна, подібні і до знаменницьких зна¬ 
ків іншого характеру, могли виходити з ганчарських майстерень».які 
належали іншим представникам знаті /напр. боярам/, що мали свої зна- 

Звичайно не воі ганчарські майстерні належали знатним власни¬ 
кам. Прості ганчари могли для клейна брати перші-ліпші фігури,почина¬ 
ючи з найпростіших, 3 них, видимо, найпоширенішими були зображення 

характеру солярних фігур» , ... 

З приводу того, що не всі посуди були відзначені клекнами, а 

лише порівнюючи з неклейнованим посудом незначна частина його мож¬ 
на висловити припущення,Щ0 при великому виробництві носуду відзна¬ 
чали клейнами перший посуд, скажім, кожної сотні. Для цього мали 
декілька ганчарських кіл, з. яких д_які мали вирізані клешне,а інші 
були без клейн. Де припущення блискуче підтверджуєтьсяданими сучас¬ 
ної етнології.- Н.Смирнов р„19С:- умістив у записках Рос.Археологіч- 
ного Т-ІГзаІітку під^азвЬю “Живая Старина"/їй/, де зазначав, що 
йому пощастило натрапити у с.Рогачеві, дмитровського пов.,на Мос¬ 
ковщині на нлейнований посуд, майстрів якого він відшукав. Посуд 
цей^иробляли на ручних ганчарських колах найпримітивнішої констру¬ 
кції! Кіл було декілька і їх змінювали. Деякі з них мали вирізану 
посередині фігуру характеру сонячного колеса,яка й відбивалася на 

ДЄНЦІ Дозволяю собі тут відхилитися від своєї теми й навести явно- 
рівняння з клейнами - знаками майстрів-гьнчарів,знаки,що ї л знаходи¬ 
мо ^деяких цеглах князівської доби. Знаки -Щ іявляють ^боюащг^ 
фігури різноманітного характеру,починаючи з найпростіших в вигляд , 
або літ П« Т. йкінчаючи складнішими,напр,,в вигляді розтягненої 
Йшиїочки. Такі знаки е на цеглах П'ятничної церкви у Чернігові на 
цРглах київс!кРго Спаса на .'рогозі та нацзглах інших церков кня¬ 
зівських часів. Всі ті знаки на цеглах,що довелося мені бачити, е 

цілком осібними й ніде не повторю»’.^фігур, алао ™^^ 0 ®:”^ ЬКОГО 
посуду. Безсумнівно це е клейна майстрів, що виробляли цеглу. 

У У ЗаїінГ»чи цю коротку розвідку про нлейнований посуд словен¬ 
ської і князівської доби, не. М'ГЖУ обминути, щоб не згадати ще за зна 
ки які звідна трапляться на Деяких стародавніх посудинках. снаки ці 
відмінні ІІД клейни. їх надряпано чимось гострим, звичайно, на тулубі 
^о„ закінченого і вже опаленого посуду і мають вигляд сполучених 
шостих рисок.що інколи нагадують літери. Це е знакивлаоности, що їх 
було надряпано самим власником посуду. Всеукраїнський Історичний Му- • 
зей ім.Т.Шезченка мав 2 посудки і фрагмент великого амфороподібного. 
посуду з згаданими знаками, а саме! на горішній частині н,великої ам- 
форки короуноького типу надрапано знак в вигляділіт.П /інз*+ 8-870/. 
№уга посудника - це є банька з короткою шинкою и двома вушками,Х1У- 
ХУ от., на опуклому боці якої надряпано знак подібний до літ.Ц, пере¬ 
кинутої до гори /інв.Ж 31560/. Академік М.ЕІляшівоький описує такі 
саме знаки власності на амфороподібзому посуді і фрагментах такого ж 
посуду з Княжої Гори/19/. Під вушком посуду надряпано невеличкий 
прямокутний хрест і ділу низку фігур а вигляді андріївоького хреста 
з рівнобіжними рисками вгорі, унизу и посередині, біля них рештки 
нібито лії.М. на одному фрагменті були знаки в вигляді трикутника з 
заокоугленими кутками, а на відбитому вушкові від посуду зазначено¬ 
го тину - 3 риски, що З'єднуються під кутом в к.-аппх /т.за. 

"сороча лапаА/, і ^арешті,ще на одному уламку амфороподібного псоу- 
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ду - 2 літери М}Во Той факт, що знаки ці трапляються частіше на по¬ 
суді амфороподібного тилу, викликав думку, що за князізських часів 
позначали посуд іДнкіший, асо той, що містив з собі щось цінне,напр. 
мед* Такими саме зн°каки позначені і деякі срібні монетні гризни 
князівських часів* адеви власності зустрічаютьоп й на речах старі¬ 
ших часів, а саме у скитську добу, на деяких бронзозих площинах /не— 
конеашиках стріл/* На доказ того, що наші предки уживали знаки влас¬ 
носте, можу навести свідоцтво найдавнішої пам'ятки нашого правознав¬ 
ства "Руської Празди", якій зони відомі під назвою "пятен" і "знамен?* 
З "Руської Правди" ми довідуємось також,що "знамена" накладалося на 
бортні дереза або борті, на промисловому знарядді, напр*,одтках, а 
"пятками" пятналга коней /20 Л Згадані знаки власності з нашого мину¬ 
лого майже точно повторюють такіж знаки, що їх уживають й нині наро¬ 
ди крайньої пізночі, а саме - Корели, Зиряни, Самоїди, Лопарі. Кожна 
сім*ч .V цих народів має овій окремий знак, яким і познечуе всі свої 
речі, напр*, ложки, лопати, серпи, сокири й т«інше* По цих знаках до¬ 
відуються, кому належить знайдена або крадена річ* Приблизно те« 
саме ми маємо у Гуцулів* Зони позначають свої сокирки знаками в виг¬ 
ляді хрестів, крутлкіз, зіроко На Кавказі плем'я Джигетів позначав 
озоїми родовими знаками пооуд/21/, 

У нас на Україні знаки власності Дуже мало поширені* Відомі 
вони, напр», на Чєрніговщикіс Тут деякі майстри позначали своє зна¬ 
ряддя* У кол*С^сницькому повіті існують бортні знаки/22/. Подекуди 
на Україні позначають кавуни* Але всі ці знаки не мають сталого ха¬ 
рактеру і не зідеграють тої ролі, що відограготь знаки власності на 
далекій пізночіс 


.Спис малюнків 

Усі рисунки клейнів зроблено в >/3 натурального розміру* Біля 
кожного рисунка денця з клерками зобрахївно ізометричну або іншу фі¬ 
гуру, яку ганчар Еирізузав на ганчаре: кому полі» 

.Інвентарні нумери Археологічного відділу кол.Всеукраїнського 
Історичного музею ім.Т.Р'евченка у Києві* 

Рис.1. Клейно простілого типу® Невеличке коло, що має у сере¬ 
дині опуклу риску* Інвентарний № 18733* Фрагмент денця з посуду,ви¬ 
робленого на ганчареькому к -лі* 3 городища ХІ-ХІІ ст* біля о.Липляви 
на Полтавщині*, 

Рис»2. Клейно простішого типу. Коло, у середині якого бачимо 
круглу ямку* Інв.» і?» 18737* й городища ХІ~ХІІ ст. біля с*Липляви на 
Полтавщині. 

РисоЗ. Клейно в вигляді кола, що зашикеч 8-микінечку зірку* У 
цілому клейно нагадує колесо* Інв в № 12920 - горщик без вуха, заввиш¬ 
ки 10 ом,, вироблений на колі; під шийкою оздоблений двома рядками 
ч втиснених рисок. На денці виразні відбитки дерева. З еловяноької мо¬ 
гили X от*, розкопаної У.ТоСвкрським на Волині* 

Рис.4* Клейно попереднього типу,невиразно відбилося* Інв. 

И? 18730 - фрагмент денця з посуду, виробленого на колі*3 городища 
ХІ-ХІІ от. біля ОоЛиплязя на Полтавщині, 

Рио.5* Клейно типу, що вміщено на рисункові 3* Інв* Н? 19694 - 
фрагмент денця з посуду, виробленого на колі. З розкопів В*Хвойки 
у а.Білсгородці на Київщині /XII от./ 

Рис*6* Клейно в вигляді 2-х кіл, з яких менше зписане у більше 
й ззязане з ним з 2-х боків 4-ма поперечками. ІнвЛГС 17866 -фрагмент 
денця а посуду,виробленого на колі*Знайдене у Києві* XII ст* 
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>, л .». а »7 в клвйно я вигляді потрійного ш° замикав хреот з 

одним потрібним перехрестям* Інв. й? 16727 ;• фрагмент Денця з посу¬ 
ду^ виробленого не каліч З городища ХЕ—ХИ;. от. б.і.ля с.Липляви на 

РиовЗо КлоЩно в вигляді 3-х концентричних кіл, що звязані міх 
собою поперечками /зовнішнє, бі льше коло а 1 'єднане з середнім 8-го по¬ 
перечками/ середнє у внутрішнім, маленьким, --4-ма/. Інв .Ж 9340 - 
посудка Тс за» “Київсьдого типу"? вуха одбиті? вироблено її на колі. 
Заввишки 18 ом* з о.Андрутізки*на Київщині., XXI ет. 

Рис. 9с Клейко б вигляді колеса, що уміщене в неправильній кзад 
дратовій рамці, г якою ув'язане о одного боку кулькою. Інз.Я? 9444 - 
маленький горщичок з пушком* заввишки 5 ш <>, вироблено його на колі. 
Знайдено у Києві, на Флорїзській горі о XXX сг 0 _ 

Рис. І0« Клбйно неясне РВ вигляді заплутано.. сірки* .чЬ^Л? 9*-58 - 
посудка з 2-ма вудіками, варіант т.вв. "Київського типу' , вироблена 
грубо, на колі*, Заввишки - 11,5 ом» Знайдено її у сЬукрииі на Киїз- 

ЩИНІ ’ РисГііо 4 Клейко з вигляді кола, шо з 4-х боків має додатка - 
півмісяць з вертикального рискою посередині* ІН8« К 18732 - Фрагмент 
денця з посуду, виробленого на коліс 3 городища біля о.липляви ,на 

Полтавщині*/ХІ^с^«/ ^ зкгляді НЄ різ Н ого кола, що зажакає хрест і 

має 4 вилкуваті додатки. Інв* К 12925 - горщик без вуха, заввишки 
13 см. з посуду, виробленого на КОЛІ* З СЛОЗЯНСЬКОЗ МОГИЛИ X СІ О 
Розкопи і!овирськогЬ на Волині* Можливо, що тут ми маємо коло,пере¬ 
жене двома лініями з вилкуватими закінченнями, ДУ» невдало ви¬ 
різане. Клейно в вигляді кола, що замикає собою св£гичний 

хреот і оточене 80-а зубчиками. Ікз. N« 18739 ~4ДО"« Денця з по¬ 
суду, виробленого на колі. З городища ;Х5-ХГД ог. біля о.Липляви ,нс 

Полтавщині клейао а втляЯІ коле , жо з 4-х‘вокіа мав додатки - 

круглясті гачки, повернуті в один бік,- варіант ов *® т )®“* ї®®* 
№12915 - горщик без вуха, під шийкою оздобленні! хзиляотою рисою 
/вильоїкою/: Ваввшжи - їй ом., зароблений на колі. З олозяноької 
могили X от* Розкопи ТаСзироького на Волині* 

Рис. 15. Клеї.но з вигляді свастики з поширенням посередині. 

Інв. № 9386 - горщичок /вушко відбито/ токоотіншш, вироблення на 
колі. Збитки 8?5 оан/іІІД низького шийкою оздоблений 2-ма рядками 
орнаменту / хвилястою риоо» тп нивкою кривих рноочон/. Знайдено «о- 
ГО V Києві»на ФлорІВОЬКІЙ горі9 /Х-чвХі.і і- сто 

Рис.16. Клейко в вигляді оваотики з Додатковими рисками по ку- 
тках перехресті*. ХппЛ! 21675 •• нооудан з 8-ма пушкамн.заріякт т. 

-п «Київського ччпг'” зироблено на коліс Вироб грубийо На ^енці з 
клейном^збеоеглнея 7 відбитки дерев'чпої дошки. Завзишкиїб см.Знай- 
дено її V СоВчорайше, Окзироького поз,*, на Київщині. XII ст. 

Рисо 17с Клейко в вигляді хреста, між перехрестьям якого Є 4 
перлинки. Інв.№ 17803 - декце з посуду, виробленого на колі. З роз¬ 
копів В.Хаойки у СоБілогородді* на Київщині о В музейній збірці олооя- 
нського посуду Зберігал.-ск ще 2 денді Є клей нами цілком ідентичними, 
відбитими одним шгемьои* так саме з білогородських розкопів В.Хвбйки* 
Інв. ЯМ? 19695 » ±9698, ХП ст. 

Рио.18« Клейко з вигляді кружечка» що замикав пер.іяету опукли¬ 
ну має по одній такій самій перлинці з 2-х боків а. омочена 10-ма 
перлинками. з яких дві парні» Інв. Я? 9332 » горщик без вуха, виробле¬ 
ний на колі, вінця відбиті* Горішня частина прикрашена рівнобіжни¬ 
ми рисами „над якими уміщено низку коротеньких нарізних рисак, оав- 
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вишко /без вінців/ 16 ем. Знайдено його у Києві,на Подолі. XII от, 

, Рис. 10. Клейко в вигляді кола, шо замикає трикутник, кінці яко- 
го висуваються за межі кол^и Іпво К? .17315 - фрагмент денця з посуду, 
виробленого на колі. З розкопів В^Хзойки у СсБілогоредці,на Хяїзщині. 
XII ст. 

Рис.20. Клейно,що складається з 2-х частин- зилкуватої фігури і 
риои,леясачо§ під нею. Клейно вибито чітко на різному денці. Інв. - 
№ 18734 - фрагмент денця о посуду, виробленого на колі. З городища 
ХІ-ХЦ ст. біля с* Лзшляшг, на Полтавщині 0 . 

•РЙСоЯІ. Клейко з вигляді двозуба з відігнутими Б протилежні 
сторони кінцями. Знизу двозуб має сторчову риску. Клейно вироблене 
грубо.- Інв. N° 5372 - посудка глиняна ,т«зз« ''Київського типу" з дво¬ 
ма вушками,вироблене на колі; частину вінціа відбито; заввишки 16,5 
см. Посудка у горішній чащин.і оздоблена 3-ма втисненими у глину ри¬ 
сами і нижче від них - низкою кривих рисок, денце нерівне - з ямка¬ 
ми, напливами. Клейно виразне.. Знайдене біля м.Канеза, на Київщині. 

XII от. 

Рис.22.'Клейно типу рис.21, що двоїсто позторює ту-ж саму фі¬ 
гуру- двозуба. Менший двсзуб вписано з більший. Інз 8 N° 19696 - денце 
з посуду, виробленого на колі. З розкопів ВеХз-'Йки р а 1910 у с.Біло- 
городці, на Київщині. XII ст е / 

Рис.23. Клейно в вигляді перевязкувато-ї фігури з 4-ма додатка¬ 
ми по кутках на ззір ніг зі ступнями, то повернуті у протилежні сто¬ 
рони. Одна з ніг попсована підчас виробу посуду. Інв. №? 9489 - посуд¬ 
ка з двома вушками /одного бракує/» т.зв. "Київського типу"» з червоної 
глини, грубого виробу на колі. Заззишки 1.2,5 см» Знайдено її у Києві 
на Флорівській горі.ХЦ ст. 

Рис.24. Клейно, шо складається з 2-х фігур- горішньої, подібної 
до птаха,'що летить, 1 нижньої - пізмісяцяо Інв. Й? 19697 - фрагмент 
денця з посуду, виробленого на колі. З розкопіз В.Хвойки 1910 р. у с. 
Білогородці, на Київщині*, XII ст. 

/Рисунки були вопонані В.Козлозською о натури/. 
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В. СЕНЮТОВИЧ-БЕРЕЖНИЙ 


З МИНУЛОГО НАШОЇ ШЛЯХТИ. 

/Продовження/ 

• . і 

По першому литовсько-руському статуту від 1529 року, поляки ра¬ 
хуються чужинцями, зони не сміють займати уряди ка Ли±ві і мати зе¬ 
мельну власність хоч би і через шлюби з волинянками. 

В середині ХУІ сто Волинь жила немов якесь удільне князівст¬ 
во, звязане з Литвою тільки адміністративно, а з королем польським 
— остільки він був великим князем Литовським. Шляхта волинська почи¬ 
нала тоді відходити від Старено кгорядку життя, але ще не вспіла пе¬ 
рейти на новий польський взірець о Вона була горда переконанням» що 
своєю шляхотністю Й славою не ’ г ' ^ть нікому пергаенства перед собою,як 
казав кн.Зишяевецьккй на Лгоблиіаілк'ім соЙмі 1559 року. 

З високоміоністю приймали волинські пани посланців королівсь¬ 
ких і ще в 1564 році /перед самою 'унією/ з переробленім Литовськім 
статуті з іде кр ємність’ Литовсько-руської держави провозиться з біль¬ 
шою, ніж з ..1529--роді«. упертістю. 


Г 
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Значно пізніше люблиноької унії., “міцний і енергійний король 
Стефан-Еаторій не міг» зкроти;м деякіх цзазільних золинськах паніз* 
Немало їх було н ту добу. Одних князівських родів біля тридцяти; бі¬ 
льшість з них вже була з занепаді ; але це ка зменшило їхньої гордо- 
сти. Росли е силі і -знатності книзі Коширсокі, Оангушки, Еишнезедь- 
кі, Чарторизськіо Заолапські.. Чотвертиноькі, Пренські, Еорец:кі,Гол- 
шанські, а над ними всіма стояв славний рід кн,Острозьких. 

Слабіші і багато бідніші булл князі Иорицькі,Курцевичі,Кро »от- 
ки, Вороненькі . Сохоло;ясь.кі у Рузгицськіу Кас-альскі, 

ІІа території* рь о.р волинських замків сиділо біля 100 старих шля¬ 
хетських родіз, серед яких найбогатішими будо^Загоропські,0ен»та-Лк- 
ховецькі та Гсйсхі* Польської панської колонізації на Волині тоді цо 
не було. 

Небезпечне від зорокіх лапалів життя виковвло з українців хо¬ 
робрих. предприем.них людей, котрім дивувалися самі поляки. 

Відомий польський зпакспознацець Барбет Нгзроцькнй ь своїй ві¬ 
дозві "До поляків" каже в 1Ь7Ь р; ці, 

г, Не думайте, шо я лещу руським*, я ічє недавно живу кіл ними і не з ни¬ 
ми був вихований; але я одразу спінив їх славні діла, котрі заслуго¬ 
вують вічну понять у нащадків о Далі він каже ..-як русини хоробро, як 
льви,боронять границі від турків й татар і, не маючи ніякої помочі 
І від поляків^дають їм такий спокій для життя.як годованим волам» П А 
ви,, каже вік, рахуючі себе вищими від них випрохуєте собі з цих 

країнах маєтки*, Воехваляючп войовничі й національні риси українців, 
Папроцц-кий соромить поляків ,ю <0 мають від них лише вигоди,а коли тре¬ 
ба битися,тікають до лісу.. Віл закінчує "Слава цьому народу розпов¬ 
сюджена і заїїпдитьея за ню^ хоч би Польща й згинула". 

. . > я 15 .-У ро>Д пише биекуа Київський Верешинський,що мі¬ 

ста і села українські пишаться ... .цільною свободою своєю та ке хо ¬ 
чуть знати ні панів своїх*, ні їх ставлеників* 

Нерідко приходилося ке тільки селянам, а і шляхтянкам україн¬ 
ським братися за зброю» Вони йили на вороі’а разом з езоїми кревними. 
Борзгбогата - Красиноька* княгиня Ружинсмса, ЬШльска, Тишкевичоїва і 
другі не були винятками ь 

Е другій половині ХУЇ століття шляхта наша підпадає під вели¬ 
кий вплив західні» о ї Езроїш* .забуває простоту життя своїх батьків., •“ хо¬ 
че приймете європейську .культуру, а. гід поляків звичаї, одяг і любов 

ДО рсіКОШИи 

Вже княгиня Софія /з Тарнапоьккх/^ дружина кноКонстянтина /Ва¬ 
силя/ Острозького 4 внеоЛІї деяку мягкість в суворі звичаї волинської 
шляхти. 3 кою приїхало на Волинь чимало польських шляхтичів Й шлях¬ 
тянок,. вихованих по модному та галантних а обходженню» 

Наша шляхта знала Европу віддавна, куди їздила більш для нау¬ 
ки.. При кінці 14 столітня польська коро» ж еза Ядзига залолила на свій 
кошт при університеті в Празі бурс/ для студентів з Литви £ Русі, а 
такий самиї ^опхпЬс-гпішп ттарагша* був. відкритий і в Кракові 

з 1409 році» ^ 

В 1457 р с кн.Казимир Яї^плозич»зовоїй каловая ій грамоті русь¬ 
ко-литовській шляхті,дає між іншим право езобідного виїзду з чужі 
землі "для набизакія ліпшої фортуни, а любо для цзичення з учинках 
.рицерских"» 

Князь 14..Ідейно?кий, що в р-'ках 1507-0 підняв повстання проти 
Польщі, а по невдачі втік до Москви, всю молодість провіз з захід¬ 
ній Европі.» Він вчився тем, п^.вїм був на службі при ріжних дворах* 
Побував в Італії та Копанії» 

Українські пани охали їздити до Евротг не тілько вчитиоя,алв і 
з метою подивитися на чужі землі» 2а чаоіз реформаційних течій деякі 
з і»«х г що вчилися в Саксонії, мели нагоду слухати лелр.юа ока, другі 
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познайомилися з оамиїі Лютвром» Вертаючи до дому, вони привозили з со¬ 
бою протестановиі книжки таучитвліз протестантів для своїх дітей» 

Реформаторські ідеї зазнали великого розмаху з самій Польщі ^Чер¬ 
воній Русі? на Поділлю,- Волині й Київщині,, Віра право славна,, пі допли¬ 
вом нозих релігійних течій з заходу дуже занепадав, а наші князі церк¬ 
ви не дуже дбали щоб її підняти- Також і католицизм переживав велику 
кризу*. На реформацію перейшло багато православних панів, та чимало ка¬ 
толиків з єпископами й ксьондзами» Польща, і подсні. країни вкривають¬ 
ся з третій четвертині ХУІ от о численними громадами: лютеранськими, 
кальвинськими, чеських братів у ооц.ікіанів /аятххрініт зі їв/. На Во¬ 
лині "поширилося соцініянсщво, але зон.* і далі зосш залося осередком 
православної думки» 

На Волині на чолі празославія стояз з от. дім князів Ост¬ 
розьких, Православні зважали князя РкОнстянтина /Василя/ Острозького 
стовпом і світилом благочистизої віри, покладали намого багато надій. 


й публичноїдіяльносг и взагалі видко не мав» Він радо зістався ціле 
життя на другім плані сучасної релігійно-національної боротьби. 
Папський нунцій Маласпйне дав йому таку характеристику: 
^Острозький заступник православ'я проти католиків, він же прихиль¬ 
ник УЬотера Й кальЗиністіз, пркіїгелі єзуїтів”> дітей Оетрокський ви¬ 
ховав по католицьки і тільки один син його Олександр остався вірним 
празославію» п Підчас Люблінської унії Острозький тільки зазначуе свою 
опозицію, але без всякого опору здається на королівську болю > / М» 
Грушевський/, 

Після унії православна шляхта досить дівидко йонгділюетЬся з по¬ 
ляками, входить з польське культурне і політичне життя, члени знаме¬ 
нитих родів засідають а сенаті» а звязок з Варшавою отанозит ся все 
тіснішим* Українська мова ще остається ознакою руськости, але практи¬ 
чно з житті без польської не можна було обійтися»^ 

Єзуїти, що прийшли до Польщі з 60-х рокФх ХУІ ст*,підняли авто¬ 
ритет католицької церкви, розпалили релігійний фанатизм. Вони покри¬ 
ли землю сіткою шкіл, де виховували в католицькім дусі своїх учнів, 
між котрими було чимало православних. Зверхня, але блискуча велико¬ 
панська культура шляхетської Польщі, це католицьке виховання і кля- 
сові інтереси, були причиною відступництва від СВОЄЇ зіри багатьох 
правослазних паків» 

/Докінчения буде/» 














* 19 - 


.«.■•і?* 4 


Прсх|).Д-р О.ОГЛОБоїШ. 


матзрїяии до роіоаяоаяої косачів 


,- РИ нГоо^Г»^ 00 .*" 13 ’ -° Т ■ :0І '° «“«“««о™ РОЛУ Лівовврвяаот Уквв- 

С Г, “ розробка тужо*Я. х ва чврвгв вред дмрм,, Ч есео взак уза- 

іОДІ я * “? «Раїввх родослозкої зимам- 

ирисзятІено спеціальні монографії або * деся-ки поа 
відокр оперти* на довбальному архівному Іїорі«?, 7«а™кі 

2я?»і .*"*** й «аортовій великого українського поета ~4оі /к- 

піб-гти -ї-пов?^У? 1 * 0 *** 0 " 111 родоолсвну Кооачіз, ні навіть 

дословная Г кн^а Черннгю-^омо ^ 3?інло - г ' адозича /"?©- 

_ “*** с * и .° А^орянотпа*'/» Майже не використана* нв- 

ськоі‘0 , /^Малоросс^£оки? К ро , ’то«л^ С, "'гк^ & т Т^ХуТ”^ £Р*^а,Мсдзелев- 

озідав і формальному критерій Модзєлєрського 2 поховання від м^о 
ДОг Л їїн Р ,“-' И С -'“ *>*“»* ■ште РІ ,, 1е «*„ і,- лв^сГлоза 

2^Ж'т^?- Я лмГ/ в ” вгї * , * і * »Р* ХІД Косачів / в На- 

■' Л / * е ■ Ч0Х1ЛП Рсззясатй нього питання. 

Рішали У ? раіно * к ** РРАОзпадотвом ХУЛ-ХУЩ от., ми ауот- 

<* т ма чі-їпо-.- Ла - к 7 -рхізпях матеріалів про окремих Косачів ТУШ 

чьоц? воті Х ЇІа ^ УЛІВ <***«* 1 5УЛС перший варант родоводу 

Не каюьдГІ^-Г «л" лх "' -'-“ ’ірадя загинуло підчас останньої війни. 

ДІЯ ^ЖЛч.вООхК е_д повити о.і отуді ї (7 ми хотіли б звернути 

ї : ш вкаоН; ™ ГОіЛ ' лдага ®а^.лілі фрашонти цих мате Р іялІБ,9 перед- 
ни-г ви»^, --а-деяд^ д.-;?рела /як Друковані, так і рукописні/, до без 

АРХІЗ а- лтт '. їа СЛОі = Л °1 Косочіз було 0 ДЄМОМСЯШЗЙоЦе тим важливіше,що 

Архів Чернігізськояс ішря^схі* ,до пере хо зу вал О Г я ‘Чало о д© ^мсіве 
дворян Кооачей", здасться, зг,гчн/з« А ^япсгве 

-аги С*£ рвд дл родооловної Косачів передусім треба зга- 

7 оТ ? ^ало^оооийокий Родословчик^ лод зале ловкого, аелі.ві-понз я*гІ и * 

^Кснст- чтуг'-л^ ЬСЯ Б я«° б03?6?ЇИИ ^«нповско? Описи" 0,Лазаревського й~ 

■**“’ ПСНо ТоЬЇ ИлОЬИЧР., Описках Чорнигозо «СИХ ДВОВЯЛ 1 * 7 ®. ^ ц я піртЛкіипм 

" І4І Я ким, : 'Опису НозіородМзергькогс наміаїтцтза * ІТ/Ь-і^ві р 

Р« Треба також пегегяеяу^и г. Гвг „, лл ~ " вчиа Р» 

?в ^- 4 тао 

®* „*- Труди ‘врнигозскоп Іубврнской Архивясй Кслисоии” /зокрема с®т- 
^^ррозольского про подорож Катерини £Т. 173* ро в у'випуску'"Тру- 

треб° чг. д Д ()0 можуть бути/ матзріяли про'косачіз 
_■? І * І" вгтИі ' ок Рік Центрального Архіву Стародавніх у Хапко- 

хоі Я чно'И^у /?^ 3у ( *ї я Р одв “ ЕІХ *к,ів у Києві. Чбриіх.ізоьіом Іо- 
папі V / ч. РХ1 ^' Хі 3 - ичрі '-* с їО у центарльних архівосховищ їосій.ської їм- 

«2Й Л ^г*5* вкув кнй ” 7 3*Ч»яувОїе*ог, ас«. 1723 в ячіі. 

тЛ о/.р ( дав-н 7 /''-'і/"»рІ' ЙІ7: ’ Ь " 1І ' г/ ' *° И «“К>ДЯ*»<» г - Київському Аокі- 
.-я і 7Гч с * одоеловну Книгу НозіюрОАОтверського Намісжицт- 

Кг«пІА /Рукописний Відділ Бібліотеки Української Академії Наук у 
я™'ІД у • ИООІЇ 13 ° рян Нозгородоівер^сого намі-нЕгптза І790 рогу" 

Н й^?Ї д 1 Г^ ОЬКОГ '° намісницького Правління д в Київської^ Архів? оч£!£ 

сництва^ 1787 ^г ^ ИЕ0ЙНИіїі ® Новпородоіввроькогс наиі-- 

сницгва і7о7 р« ,• Київська* Архів цтародавніх Актів/.* родовідні мате- 


\ 
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ріяли В^Цсгдаалевоьлого , зокрема У том /н еопубліксьоаний/ "Рдословни- 
к& м ' /Рукописний під діл. Бібліотеки ./Ай у Києві/»: та інші. 


Традиційна род^о-яіз^а Коо&^іів^ складена десь у дру.'.*«^Аі половині 
ХУИІ ох./мабут; > коло .1784 року/, ведо їтс рід бід ь польсько/ корони 
шляхтич в.* 1 Петра Косача* Фамідійна легенда Косачів з?-не цой рід ще Д&* 
лі/ до Герцеговини ХХУ століття» Важко сказати, через брак документа- 
льних даних, наскільки правдиве -твердження про то, щ К.-сачі були шля 
хетського походження.<> й до того це зайди з Польщі /або Білорусі/. На 
/ому думку,оперту на студіюванні українсько!/ генеалогії ХУТ.І-ХУІІІ 
от*.; Косачі були місцевого, отародубівегкого походження, мабуть,з ко¬ 
заків- чи з міщан* Що це. справді, було так, кожна зигодита з того? . 
що один з Косачів •• Дмитро Косач був РР» 1 /15-1719 війтом у м*П т арі 
/Стародчгбівського полку/, очт& був де значного міщанства. о другого 
боку, на козацьке /а не суво* мтл/тяо ьісе/ 'охої жеїшя Косачів вказує й 
те- ще в Стародуоізськоус у полку* л сотих По чек ід с ьк їй • є село Коса¬ 
чі-. відоме ще з польських часів /перша половина УУ.їх в*/» як® У Х/Ш 
столітті вже не було ьвязане -з ео-яодіпшш г.оса -.їв» 

Перший відомий нам р о д ог ач ал ь н кк діє* фам-і.иі.С „ ..ув Петро Ко— 
леї*, Стаоодуб івський городничий за полк о іік ицт б а Михайла Миклашевоь- 
кого /1690-1706/ і Івана Скоропадського Д706* 1708/. Оин його В а - 
с и л ь 11 е ч т р о з и ч К о о а ч був послідовно значковий това¬ 
ришем Старо,цтбівс-ького полісу, асесором Стародуб івоькоі о полового 
суду й ооткякон Баклгаиським /1732-1755 р е р./<-Син Ваот-сля. Косача 
С т е п а н Васильович Коса ч г народ - к - ло 170»> року. 


суду и сотії? 
Степан 
був писарем 
полкозим асі 
1763 р*у■>/ Т 
шал шляхти І 


' в' Степана Васильовича Косача було колька сипі з? п яких нам ві¬ 
домі Петоо, Григорій/ Василь і Федір* П в т р о 0 т е п а но в и ч 
Косач' 4о малороосийокого шляхетства 1 ', почав службу р.1755 вій¬ 
ськовим канцеляристом, Р.І763 він заступив батька на-уряді полкового 
лисарства. а р.х7Єв діоіав урял Сгарсйубівського іюлжовог. оузді.який 


бівського полку* Зокрема, р*1763 він^разом з бунчуковим товаришем 
Федором Олександровичем Дублінським, керував полисвою канцелярією» 

^ 1 1 і" л - « тт 4 іЛ «■ лт# ^ ,л їі ГГ ТІО " ТТп о Т/ Л ттп Г чг __ 


Бгокоеськими й Кагніотакис Немає сумніву, шг б колах Нозгсродсізер- 
ської шляхти 1780- 1790-х р,р., він посідав одне з перших місць. Р.1787 
він мав тільки одного сина — ‘'малолетнего “ 0 т е п а н а Петро¬ 
вича Косача» „ * п 

- Брат Петра Степановича Косача - Г ритори/. Степа¬ 
нович Коса ч ? бунчуковий товариш, був обраний р*1782 на 
Мглияськогс повітового маршала* Го 1.785 його було перебрано на на— 


і 
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ступне трьохріччя» Людина незалежної думки й сильної волі,він е 1786- 
1787 р«.р. не завагався виявити озо$ неприхильне ставлення до справи 
урочистої зустрічі Катерина XI Ноьгородо$вероьким дзорянетзом* 

Третій брат- Василь Степанович Косач був 
на військовій службі? але доллукизоя лягла до чина лідпоручника» Піс¬ 
ля відставки, він р.І790 був обраний засідателем Погароького повіто¬ 
вого суду» Р в .1790 вік.” як депутат? брав участь у НсЕгородсіверському 
Губ враіяльноку дворянському Зібранні* Остання згадка про нього трапи¬ 
лася най 3 796 рокуо Лін буз одружений ./1796 р,/ з Аг&фіею Росла- 
в е ц ьз племінницею бунчукового товариша Йосипа Рослазпд. 

Четвертий 6 раї -Федір Степанович Косач, 
вахмістр /мабуть, гвардії/ у зід ставці /1.786 р<>/, був одружений /1785 
р*/ з донькою бз г кчукового товариша Павла Кириловича Добиееви- 
ча, племінницею слазиоззісного українського письмовника Опапаеа Лоби- 
севича« Через Лобиоеш чів він був пе’свсячений мало не о усіма визнач¬ 
ними шлкхотеькими фаміліями Новгородеіверщини-с 

Окрім вищезгаданих осіб, в арізнизг. документах кінця Х/ХИ сто¬ 
ліття ми еустрінули ше таких Косачів: 

і/ К о с т я н т и :і К о о а ч підноручник /1772,1783 р«рг/ 
одружений з 0ВДСКІ0Ю М а н к о а о ь к о ю я донькою сотника Повар¬ 
ського /якщо це не помилка, замість Ще пі’ ег. з. з с-ьк оі-о/с- 
2/ Я к і в К о ©ач, р. 1790. V . Погар. 

XII, • 

» 

Перед нами прошили кілька поколінь Погарської /го¬ 
ловної/ лінії Кооачівс Але, окрім неї? ще з ЯУЇ.ТІ от. виділилася спо¬ 
ріднена з нею М і» я и н с ь к а лінія КосаТіз, з якої саме.Й похо¬ 
див Петро Антонович Косач, батько Лесі Українки* 
Немає сумніву, що Поварські Косачі були споріднені з Косачами Ііглин- 
ськийИо Про це свідчить зже те ідо Григорил. Отепанович Косач,гїогарча- 
нин, стає маршалом Мгликоького повіту» До мгл енської лінії нелагг.ли 
Матвій Коса ч 5 . до згадується серед урядозціз Новгородсізерг- 
сьіїого намісткицтза р с 1787? й 3 а л а р К о о а ч ( гвардії підпо- 
ручник /1796 р^/ За тими даними', що о в нас під руками,годі зизначйти 
ззязок кглинських Косачів з ІІогароькими Кооачами с А»е, якщо відомості 
Милорадовича про с р а щ ур а Я.А. Кооача-Макс.има Осиповича 
Косача трчні., то можна думати, ідо Мглинська лінія відокремилася від 
Поварської ще в першій половині ЗОЛИ століття. Вона походить од Й о- 
с и п а Косача, який, можливо, буз сином Петра /або Василя Пет¬ 
ровича/ Косачао Внуком Йосипа Косача Я був документально, відомий нам, 
допіру згаданий Матвій К- о © а ч ,народжений р«. 1740 ; губерніяль- 
ний секретар, другий син Максима Осиповича Косача, 
військового товариша /1765 р«/ й абцитованого полкового судді. Ці, ма¬ 
буть,;! буз прадід Петра Антоновича Косача» 

Подаючи ці уривкові відомості про Косачів АУ.ІІІ століття,маємо 
надію, що на підставі вказаних вище /а також і інших/ документальних 
джерел, майбутньому дослідникові роду Косачів пе важко буде докладно 
й точно--і«5^&іч»іЧ5-га г як розгортання Мглинської галу о.і Косауіз,так і 
зБяаок її з Косачами Цогдрськими, звязок, на пашу думку, ' івпперочпий. 


/ 
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Б, ЯСЕНЧИК 


ВАДИМ МОДЗАЛЕВСКл/ 


іл 


5СЧг яїііОЬКИЙ Р ОаОізКАВЕЦЬ 


Українське родозназство •- цілком занедбана ділянка науки<■ Не бу- 
л мллпялввс'коро з його фундаментальнимтвором "ЬалорооіЙоь- 

ГЛГЖ’-'її: б місце, П, п'ятвтоковв праця /пя- 

том не був остаточно Оброблений і ця друкований,/ становить найбіль¬ 
шу 1 зао лугу нашого історика Лівобережної України, Всю наукову спадщину 
Моїзалезоького складають кілька десятків ширших Чи щитах архівних пу¬ 
блікацій ““декілька дослідів 3 історії мистецтва, історіографії, та 
лч™Жчнм- о*ЦЙ- Власне до біопрафічкихс». дім історик наш прийшов 
?и са£о через родооназстзо і омерть нз дозволила йому зава шита «РУ 
гГсправу яка могла стати так само життьовою справою ІІодзвлевоького 
- біографічний словник діячів укр. їясьвої землі о Вмазуючи те, що по¬ 
клав він у окарбкип» наших наукових Пінно дек, треба врахувати перш 
за все теу що науковій роботі вік віддати так мало часу свого ко¬ 

роткою- життя, ««новий ^‘^у тоневі топилося це горГз при- 
що Модзалевськкй с-тав на дю роб , ■ , * ^ стглій над ста- 

^ „ О_ __ „Г,аг-и Й ІДТИНИо ЩО ПГШВ1В ЙОГО ДО СЛуДІлл НБД СХБ 

родній ПОТЯГ ІаОЦО ДО краСИ и ХОІИЛИ? іч 

рсвиио^биотецтвом, кодзалввоькій яародивоя 26 березня 18В2 року /отие 
в цьому році добігає 6-\років з Дня його лародн.мпя^ Р-Д^ 
го - Тифліс на Кавказі, цензурного комітету. 

теля шкільної округи та .слово» -а-ка^. ^ 0ДИ8І . Ь ва Иико- 

вадим модзалееоькиа оув яя«и син^ я / зразок . "д еі „, в 

лаовича відомого п©ДД г ^' л вчідиие /два перших померли з дитячо- 
ГЛОЛУ ообирайтесь«с Іям за історика. Загаль¬ 

ну віці/ Борис Львозич уз ов у в 1ц аьЛОВИ х школах? в першому кадет- 
ну освіту В^ДИМ Льзовлі . ^ Мяч одеській с Інженерній школі*яку 

ОБКОМУ корпусі в я ®сіх б/я в ^одзелевських ЄДИНИЙ лише Борис Львош-ч 
скінчив р. 1902с аусіх - ^ -- ^ петербурзькій .гімназії та універеи- 

одержаз звичайну цив^- ГУ ,,^~4. г батька/ почасти вве після його 
тетіг решта братіЗр доч- ^ , «і —— морських., або інших гіривілейоза- 

с-кортиу здобули освіту у а г £‘ а ^ ри виховувалися в Марийському ікститу- 
НИХ шляхетських школа > притягав до себе майбутнього істо¬ 
ті, Розуміється військовий фах не прпхя.^ « В зшал-кі» за- 

ВІД шкільного часу його лишилася низка ^укописів* зшитків., за 
рика„ Від ш ільно- , * глибоке і серйозна зацікавлення до¬ 
пис них книжок* яка ^ г ^ особливо снамбклицтвом та нумі з- 

ПОМІЖНИНИ іоторнчнимя ,б, ' и ПОДІЛЯВ с ним брат його Всеволод, 

-етикою. Ні інтереси^з Морському кадетсько- 
який був на о роки '1™в на розвиток історичних інтересів Вадиме Льво- 

му корпусі» Більший вплив на роеви^ ий ^о СКІНЧИБ ЇОДІ уніввреитвт 

Гвоч“в 3 ^Гв Є Іржі 3 і Бідом'отве імператриці мерії, а через рік в Ар- 
Іі-І державної Ради /Гоеу.арс^екяоРО^/^ 

Юнкером Миколаївської 

ротознв^ “весиля/уммеля> завідував тоді цю, архівом. Але самий 

родознввц^ Лсіс ін з ОГГГ,елі лився для Вадима Льзозича не оаа зпли- 
характер наукових4 - ІЯіИ ^“^"^ещеіам батьком на науковому полі - 
ву ЛЮДИНИ, яку ВІН 1 ‘ ?»о-тезки отарейших дворянських родов Черни- 

Олександра Лазаревського® ^ ї6 ^- ' о-амялЗй" ”Люіи Стапоії Ма- 

говской гу&тши", "Очерки Малороосійзвих фамиліи у люди егароп ма 

лороссІя" вої ці прачі Лазаревського дала нашому історикові ^рунт 
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для самостійних розшуків і -студій по ар.ізах Петербурга та в архів са¬ 
мого Лазаревського по його смерті* 

В бік родооназчих інтересів йшли також інтереси і старшого бра¬ 
та - Бориса. Словом,- все зійшлося для того, щоб з Задима Льзовичь ви¬ 
творити родозназцяс 

Після 3-х річного перебування в ікіо.терн.ій школі, р.1202. їіодзе- 
ле*вськиг вийшов у оапериий батальйон і оселився.- в Києві- Па роки 1902- 
1906, роки перебування Його у Києві припадає початок Його літературної 
діяльносте! р. 190.3 появляється в Російському Біографічному Словнику 
його перша більша праця - біографічний начерк гсрс черні г-ізськогр пол¬ 
ковника і наказного гетьмана Нагле. Полуботка* .Інтерес- до історії Укра¬ 
їни, про який свідчить ця перше праця історика* був розбурханий* в ньо¬ 
му, без сумніву., О.Лазарапським. Впливу Лазаревського завдячує наш 
іоторнк і спрямовання цього інтересу на факти з історії! Лівобережжя. 



£ с ІУч*-і:^Лбзсьі.ий В. МодзалевськиП в 

коло 19Ю р. Чернігові в 191? р. 

в своїй хат’іо 


Уважне й пильне студіюзаннк п 0пйсавзлСтароЗ Малороссій” заміни¬ 
ло історикові офіційну наукову школу і названий твір Лазаревського." 
був для Вадима Львозяца своєрідною школою* озого роду університетсь¬ 
ким науковим семінаром* 

Інтерес до української історії мусив, розуміється, зміцнитися 
в Києві, а осередку* вкраїнського культурного пиття, що виявлялося 
помітним чином за дореаолшіШіяої та рев одюці.1 ної доби першого десяти¬ 
річчя нового'віку, 

У Києві місце хрещоного батько.; па омортю Лазаревського ше а бе¬ 
резні 1902 р., заступив Вад йму Льповичезі. історик Ореот Леі»ицькнй,щз 
увіз тодіїк Модзалевськогс в редакційний гурток “Київської Старини я . 

В невеличких кімнатах останнього приміщення редакції па Благовіщенсь¬ 
кій вулиці струнка постать молодого красивого офіцера здавалася якимсь 
дисонансом; ях згадували пізніша учасники тих редакційних зборів,а на 
отбрілках журналу почали з'являтися одна за одно» більші й менші стат¬ 
ті та матеріяли - плоди серйозних- архівних студій цього офіцера,! він 
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легко й скоро освоївся з редакційним гурткг.Мо . . 

Весь вільний час овій Модз&лввський віддавав тоді історичним 
студіям! ДЛЯ нього був одкритий дорогоцінний архів Лазаревського - 
збірки Су лимівського, Мотиясинського , Любенького архівів та інших не 
виданих ще збірок родинних паперів, що передана сули за ^апозітом Ла¬ 
заревського до бібліотеки Київського університету, 

Р Що-неділі одвідував він Ореста Левицького та Миколу Ваошвнха, 
працював у бібліотеці останнього, просив .ого керувати його родознав- 

чими працямИо^^ 0вій своїй модзчленський визначився бажанням 

грунтовної самоосвіти/взяв участь з гуртку офіцзріа-саперів,що цраг- 
Йгли до !ого самого і був заарештований р о 1906 у звязку з цим гуртком 
п «ткоіигч брали участь інженерні частини. 

в --УДвільІенні 3 Лід арешту, Модзалевський зараз же переїхав до 
Петербургу- де прийняв місце педагога-вихователя в Першому - кадетсь- 
ком! коопчсі в якому ще вчився сам, з яким мав не розірвані звязки 
Гдо ^кого повернувся вже молодим істориком, що мав до ВО друкованих 

праць. потрібний Модзалевському для продовження архів¬ 

них праць 1 департаменті герольдії. Тоді вже намітилася та велика ро- 
бота” жо складає центр його наукової праці - "Малоросійський І-одоа- 
ЛПЯНИК П перший ТОМ ЯКОГО ВИЙШОВ в І908 році, 

ЛОВНЛК, перши я корпусі забирала в історика дуже багато 

часу ш воватим увесь свій час він віддавав ’Родословнину". другий 
часу, але ииолх ^ „ ^И'Т’ТС /і906-1913./ визначається дуже малою 

петербурзький період першого тому, виходить дру- 

науковою продукцією-. п "/іоіп/ як і перший " та дальші томи коштом 
гий том «роисолоидаа* Ав*0/, «^^"^оькі Лаагії, якихвідбили- 

Г*нГоамому зо“ловк'ові.' на підпису під портретом Иааош. /"измешшк 
0 Я на самому Л 30 ^ ппчпі над Родослозником Модзалезськии широко скори- 
Роосии / тощо, иля пр. П- р отмя ма-ге о Аллами „ шо широко пливли 

стався як друкованими так £АрІ-ВИ бачили його в своїх 
до нього о приватних Ждання "Родословника", На 

Київському Центральному Архіві давніх Актів,в 
Україні він /ляіптекч Університету св,Володимира, в Архіві 

Київської*Ар1ео^ічної Коміції, в Харківському історичному Архіві, 
Київської Археор'^ Плі-бРИСЬКОГО двот>яноьких депутатських 

в архівах Чернігівськ ^і^ ого - в Черніговіі) а в Петербурзі в Сенат- 

зібрань, в Музеї В.х^р о-їддіді- Тіібліотеки Академії Наук та в Мо- 

ському Архіві, руко „ величезну кількість історичного ма- 

скві в ?У«янаевсьх<шу Модз^іський, одриваючися від служби, 

теріялу збирав по ** . обробляючи зібраний ним матеріял та й той, 
жо В йому°охоче°надсилалк представники українських шляхетських родин. 

що йому ОХ 1 п1дготовчої до видання Родооловника роботи маємо ли- 

„ “““ р-.ятей з російському Біографічному Словнику, де Вадим 

Львозйч співробітничав під власним ім-ям і під псевдонімами В.Сотни- 

чввко, В.Тарський,^Т. роботи над першими томами "Родооловни¬ 

ка" не завИрають шивші пауз зо-історичні інтереси історика-, поруч зі 
«УДІЮБ^т* родинних паперів, з випискою біографічних даних, з скла- 
дівнда “дозодів, модзалевський студіює Румянцезоькии Генеральші; 
Опио^ ій його частині, що переховується в Петербурзі в Академії 
Шу°.і мілька разів на протязі 1909-1912 рр.одвідуе Московський Ар¬ 
хів "міністерства Юстиції, пошукуючи там шираши матеріал адмінютра- 
Ййного, правного та побутового характеру., 

.цінного, р „вватурио-наукозої праці Модзвлезоького починається 
з 1912 ?!Гїоли він повермувся на Вкраїну, примушений -покинути но- 
сприятлиши для його кволі го здоров*, Петербург, та через складні 
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родинні обставини - працю з Кадетському корпусі*. 

•Після запалення легені з Йому загрожузав туберкульозний процес* 
кк раз б цей час Вадима Льзовкча обрали на секретаря Чернігівського 
Аворянстза і він опинився в любому йому Чернігові серед невичерпних 
архізальких багатетй до історії гетьманщини.' Після складної роботи 
.вихователя, що відбирала в історика багато дорогого часу* праця в Ар- 
хівній "Комісії та з дворянській установі лишала йому стільки вільних 
годин, то він одразу і «о переїзді з Петербургу міг приступити до об¬ 
роблення зібраного до цього часу історичного матеріяЛу , доповнюючи Йо¬ 
го місцевими розшуками а В цих перших роках чернігівського періоду Цо- 
дзалезський написав до десятка статей не тільки до чернігівських офі¬ 
ційних виданні його праці цього часу друкуються й з Ванне ках Львівсь¬ 
кого Товариства ім. Т оШевчє яка * Маємо серед цих праць публікацію дріб¬ 
них архівних джерел до істерії гетьманщини, видання актових книг пол¬ 
тавського городового уряду ХУХТв»„ видання міської Отародубської кни¬ 
ги тогб ж-часу, публікацію матеріалів до історії взаємовідносин пара¬ 
фіян з свящеиикамио За редакцією Вади.ма Льзевича, як секретаря черні¬ 
гівської Вченої Архівної Комісії? виходили її 77 Прації* п За чернігів¬ 
ський період видано два дальше:, томи ''РоЦоолознака * /.III і 1¥/$ при 
чому в III тому! вміщено було її ас іншим родовідний розпис Модзалев- 
ськгіх,- отародавнього- чернігівського ж таки роду 9 історію якого Вадим 
Львозич- прослідив де ЗСга отч. 

Особливу вагу з цих видань' чернігівського періоду маять "Що¬ 
денник йкоз& Маркевича", виданий Археографічною Комісією Наукового 
Т--ва ік.Шевчекка та "Малоросійський Гербовник”, складений разом з 
Зо К. Лук омським та прикрашений малюонками знамен роботи Г*Нарбута. 

Зовнішня біографія медзалезоького за цей час азе до початку _ре- 
волюції не багата подіями* 

Тільки з року 1917 життя і. прад^ історика стає на нові рейки. 
Закликаний до нової робот, він бере участь в утворенні викликаних 
рево.лхщіою організацій о В Чернігові бачимо Його на посаді керуючого 
справами губерніального Виконавчого Комітету, членом цього комітету, 
до того 1 І членом Постійного V -.ра і Гади при Губердіяльному Коміса¬ 
рі, секретарем Комісії з оправах виборів до Установчих Зборів - ро¬ 
сійських та українських, нарешті в любій Йому ролі комісара по охо¬ 
роні уіам*яток ’ старовини й мистецтва на 'Чернігоашині * 

З 3.918 року починається новий період в житті Модзалевського - 
участь його в розбудові української: держави* 

В квітні 1918 р Його запросили ка посаду голови Архізио-Біб- 
ліотечй’спо Відділу* Відділ це.* входив спочатку де Міністерства Осбі* 
їя, а потік до складу Головного Управління Мистецтв та Національної 
Культури, яа чолі якого став давкій знайомий іїодззлезеького Пе^ро 
Якович Дорошенко . анатор--збирач схарсзи, директор чернігівської 

дворянської гімназії а Рік 1913 був.'яайшаслизішим для Задима Львовича 
роком 'з тих недовгих літ, що Йому лишалося дожити.-. Творча і плідна 
праця під час розбудови своєї держави відкривала для кульу ряої і на¬ 
укової роботи широкі обрізі йшла напружень робота по заснуванню Ук¬ 
раїнської Академії Кауя* Секретарем .Організаційного Комітету був Ко¬ 
да алевський, Мріялося довести де кінця справу з заснуванням Націона¬ 
льного Архіву, Національної Бібліотеки й Національного Музею. Куль¬ 
турно-наукове зекттк клекотало й національне зідродіеняя, замріяне де¬ 
сятиріччями , поставало з дійсності« Модеаяезоьний щиро г.риклав своїх 
рук до розбудови дернезцого життя в галузі науки й культури взагалі. 
В цей час МодзалевськиЙ веде й велику літературну працю, працюючи в 
редакції історичного журналу 73 Наше Минуле 1 *, співробітничаючи з "Кни¬ 
гарі" в "Україні” 

В 1913-3.9 роки-родовідні студії відходять на . другий плян. На 
'першому пляяі теле^ організаційна робота, а наукова йде по лінії зби- 







рання матеріалів до історії будівництва часів давньої гетьманщини,до 
історії архівної справи та мистецтва, Модзалевський планував зало- 
ження в Києві Національного Архіву, де були б зосереджені історичні 
збірки виключної наукової вартости. Він склав статут цього Архізу, 
виробив штати, склав законопроект, але історичні події не дали йому 
змоги зреалізувати ці пляни. Заснована з його участю Академія втягла 
його одразу в свою роботу. Крім керівництва з комісії біографічного 
словника, Модзалевський брав участь з академічній Археографічній ко¬ 
місії та в комісії західньо-руського права. Не менш важливу й велику 
роботу провадив Модзалевський в Академії неофіційній - в Українському 
Науковому Товарисг ві, де він був членом з самого початку його існу¬ 
вання* В 1919 році Модзалевський відограв виключну ролю в житті То¬ 
вариства. Він згуртував біля себе міцний молодий гурток,який реорга¬ 
нізував роботу секцій. Особливо це відбилося науо;,рою історичної се¬ 
кції, яку було реформовано за пляном, розробленим за ближчою участю 
Вадима Льзовича» В наслідок реформи секція розбилася на кілька комі¬ 
сій, які з надзвичайною інтенсивністю взялися оа роботу і довели мо¬ 
жливість перенесення центра ваги о наукових зборів і рефератів на ро¬ 
боту в комісіях, чорнову, буденну, але потрібку для розвитку науки, 
для притягнення ДО наукової роботи ширших кол_науковців. Сам Модза- 
левський брав участь в архізній, археографічній та генеалогічній під¬ 
секціях і був тов.голови історичної секц5ї в цілому. Крім того він 
був фундатором і душею секції мистецтва, де прочитав низку дуже цін¬ 
них,рефератів, завжди опертих на ного му мАтерхялі* арешті, в Наупо- 
вому Т~ві Модзалевський був головою бібліотечної комісії, в завдання 
якої входила реорганізація й упорядкування бібліотеки Т-ва. 

Такий був обсяг праці Вадима Львовича за останні роки. До цьо¬ 
го треба додати ще участь його в редакційній роботі вимавництза Дру¬ 
карні Був він секретарем редакційного відділу і разом з головним 
редактором ПоЗайдешм розробив такий широкий шшн видавничої діяльно- 
сти, що здійснення його збагатило б нас надзвичайно цінними виданнями 
з історії, історії літератури, мистецтва.* Сам Модзалевський готовив 
для друку в серіях "Друкаря" - "Галерею українських засланців та 
"Старовинний український портрет"* Вже по ©мерти Вадима Львсвша Ук¬ 
раїнська Академія Наук видала його ширшу працю ТУти на Чернігівщи¬ 
ні", яка добре репрезентує напрямок інтересів Модзалевського за ос¬ 
танні роки й методи обробки Зібраних ним матеріялів. 

Варто підкреслити тут спрямовання його праць останніх років у 
бік джерельних студій з історії українського миа ецтва. Артистична 
натура Задима Львовича виявляласн в тому, що він в кожному своєму 
уподобанню ба,вавок на мистецькому боці. Закоханив а старовину вів 
розумів і відчував артизм старого побуту. В архівних розшуках своїх 
він залюбки визбірував дрібні матеріали до історії українського ми- 
отецтва. Прикладні історичні дисципліни - сурагіотіка, палеографія, 
генеалогія тягли його до себе своїм мистецж им боком. Форма старовин¬ 
ної печатки, старовинний начерк якогось автографу,стефовинні предкі¬ 
вські портрети оучаних дворянських родин,- все це мало в Модзалевсь- 
кому свого цінителя, ЩО не просто з аматорським захопленням збирав, 
фотографував, репродукував, а вченого-миотця, що знав місце кожній 
рисочці, кожному розчеркові, кожній деталіо Де в Чернігові перед 1918 
роком видав він книжечку про основні риси національного українського 
мистецтва, позверхові газетні статті, що друкувалися в одній з Черни- 
говських газет* Між цією аматорською брошурою і доповідями в акції 
мистецтв про ліярництво на Україні * або статтею про штихаря Левицько- 
го ціла прирва - так змінився за якісь два роки підход до мистецтва в 
Модзалевського. Немає сумніву, що значну ролю в цьому відіграла друж¬ 
ба його з славетним графіком нашим ГоНарбу’хОм. 
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Модзалевський, як і Нар<5ут любиз оточувати оебе рідкими араб¬ 
ками старовинного мистецтва. Старойкна мебля, кол-егсція шхла,срібла, 
збірка старовинних портретів,- все це відбивали цю характерну дай® у 
в загальній пост аті знавця старовини і мистецтва. Льгійний, м&ста і 
світлий він так пасував до свого мистецького оточення і цими рисами 
призаблюваз до себе людей. В нього не було ворогів. Красиве обличчя 
його світилося такою добротою, такою дитячою ясністю, що здавалооя 
не мав людини,яка б змогла окривдити Вадима Львовича. Біля нього бу¬ 
ло світліше й тепліше, за ним можна було йти туди, куди йшов він. 


\ 


Др Ярослав РУДНИЦЬКИЙ 

• і 

* \ 

ПРО УКРАЇНСЬКІ ОСОБОВІ ЙМЕННЯ 

Особові назви /первісно ймення* пізніш імення Й прізвища/ від¬ 
різняють з найдавніших часів людину від довкілля й від інших людей. 
Найперші ймення, староукраїнськ і Ху/ особові на¬ 
зви, містили ще й відповідне побажання новонародженій дитині,ба¬ 
жання опіки богів, слави, добрих прикмет, лицареькости й т.д., одне 
слово, означали все те, що дитина мала згідно з батьківською волею 
осягнути з житті. Зміст таких імен, що своїми печатками сягають си¬ 
вої давнини й повстали ще на староукраїнському передісторичному грун¬ 
ті, нам іще сьогодні ясний* І так: 

Володимир- володіти світом, миром» 

Всеволод - володіти всім* 

Ярослав - славний із ярости, гостроти, 

Святослав- славний із святости, сили, 
Святополк- сильний валком, дружиною, 

Богумил- милий богу» богам, 

Домарад- гостиний здома. 

Сам /о/ бор- сам, боротися. 

Бог /о/ дар- божий дар» 

Бог /о/ д а н - даний богом» і б.ін. 

Ці первісні українські назви збереглися до наших часів у дуже 
малій кількості. До згаданих угорі можна ще додати такі, як: Б о л 6- 
о л а в« Б/о/р он ислав, Брячиолав ,Вишеслав, 
Володар ,Володислав ,Всеолав , В»яче слав 
Добррлюб ,Доброолав ,Доброніга, ц о в р о - 
мир ,Добриня » Із я слав , Казимир , Люб омнр 
Людмила , Мирослав , Мстислав » Остромир, 
Ростислав ,Станислав, Судиолав,Яромир 
Ярополк. 

Багато таких первісних,староукраїнських особових імен можна 
відтворити на основі місцевих назв, де зони зацілілили до сьогодні¬ 
шнього часу» І так: 

Білогост- н.Мо Білогоща /т.зз.Білогорща к.Льво¬ 
ва/ , 7 ; 

Борислав- н.м. Бориславль /оьогодн.Борислав 
у Галичині/, 

х/ Дехто називав їх "старослов'янськими",але цей термін неправиль¬ 
ний і багатозначний. 
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Г о р оди е л а в - ЕоМо Г о р оди о л а в к ч і /к Львова/, 
Гори о а є В' 4 / *" ЯвМо Рориелавйчі /к і: Мосг иськ/. 
Доброго© і — ВеМо Доброгостів /х о Б ори слава/, 

4 о б Р О К Й Л НАМ, До б роми «я ь /к. Перемишля/, 
д о б роми р - ,їьм„ д о о р о м и р и ч і /коГрубешева/, 

Д О б Р о ж. Я Є Л -• Н.М. X о б р о м и ш л ь /ксХолма/. 

д о б р о с V а я - ЯчМе д о о р о о х а аг и /к «Львова/, 

Доброта і Р ЯсМо Ч Д о б р о т з і р /к.Камінки Струм./, 

Ж д в ч *- я.иЖа Ж д а н к а /к^Дорогобкча/, 
дома жир - 5а с Мо д о м а .ж и р /к .Львова/, 
д о р б і* о б и ї •• нам* д/ з/рособич, Д/о/р огобичка/в 
Галичині/, ' / 


Д о р 
Мир 
Мир 
РІЯЗКя/, 


О Р С V О 

о г о о т 

Оіііб - 


ОТ'- Кл Ме 

- к*м. М и 
Події М 1-і р 


Д о р О л 1 
р ОГО ІД 
о Л Ю б і 


о ід а /к.Кам'яниця,Под./, 
а /керівного/, 
з к а /коХаркова, к.Запо- 


Н е д а а - Яим. Н е д а а ч к ч і /к.Чернігова/, 

Н є и и р - Н в н и р і з /к.Львова/, 

Н е м'и л - н«м в її е м и л і в /к< Рєдехоза/,. 

Перед .ш б - Не я. Л о р е л ю б /к о Чернігова/, 

П е Р е и п ,ї — Нс¥« Пере миль /к*Бере ет бчка / Перем и— 
л і в /к«Количидяць/ 5 

Перемдоя— н.Мо Перемишль, їїеремиївль 

/ к « Сл&ву Ти/ р 

Переслав- НоМо Пере о левині /к.Поріцька,Волинь/, 
Р а д о р о с т - НоМ. Р а д о р о щ а /к.Жятоміра/, 

Р а д о м и с л - я.Мо Р а д о м я ш л ь, 

С'емигик - ІЬМ(, 0 е м и г и к і з /к. Стрия/, 

Стаяимар - н.-м. С х а н я м я р /к« Перемишля/, 

Т у ми р ♦ н.м. Т у м я р /к. Станиславош/, 

Тур а д - ЕсМо Тура >; /к,Дорогобича/, 

Т у с т а н - НвКо Т уетань.Туотайовичі /к. Дро¬ 
гобича/, 

Щедрого© т- н.Мс Ш о де о г о щ е /к,Ратна,Волинь/ І 
інші о 


Про деякі де зл і укра ііїоькі оообові ймення свідчать і оьогодні- 
тіі :/країноькі прізвища, иапрс - 

Семимир - ІТрІОПе С е м и р в н к о /о Семимиренко/, 

С 1 М 0 В И Т - Пр.ІЗЕ. 0 і м о з и ч 

Домазар- цріавс Д о м а б а р та ін. 

. 3 розростанням і множенням-. давніх українських родів розроста¬ 
лися й особові назви* Творено т*8з. відвернені ймення, наЧр.: 

Мир о л іо 0 -Люб о м 7.. р 9 

С л а в о м и р - М и р о с л а в, 

Р а д о г о с т - Г о с т и р а д. 


С л а в о б о р « Б о р и с- л а в - і ішп 0 

-'Скорочувано двочленні Ймення, розбудовуючи їх за те різними на 
ростками. Так повстала велика кількість назв, засвідчених у наших лі¬ 
тописах, грамотах, метриках, реєстрах 1т д* Пер* 

Славко Я р о- у М и р о-, Свято-..,, о б $ в 

С т а н ь к о - 0 т а н и- с л в з, м и р, Н е~, Т у - с т а н 

ЯроіІ1-8рО«СЛЙЗ-) >-!' 0 Л К, • мирп.о * ~ 9 

М н д с ш 9 }‘і е а я <• а - й о г у- Д с б р о - м з л, 

0 л а в у х а ■ а р о-, М й р о- } . 0 в я т о-.** о я а в р ’ 

«рота - я р о • о л- а б? м и р- ; . п о л к і.б.ін* 




ч 


» 


іу/ Пор^ 


назву ияязя Олега Гори^лйвича з ”Слова про Ігорів похід*^ 
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. З жіночими йменнями не було в давнині ніяких труднощів: їх тво¬ 

рили здебільшого від чоловічих при допомозі наростна -а, отже л р о - 
слаз-Ярослава ,Борониолаз-Бор он и с л а - 
пай ін. Та були й окремі жіночі ймення без відповідників у^чолозі- 
чому назовництві; згадати б тут хочби добронігу, що и >-;Обрі- 
4 ©тю” й "ніжністю" /нігою/ мала визначатися з житті й ін* 

Політичні й культурні зміни в давньому українському житті при¬ 
несли з собою чуже особове назозництво* 3 най¬ 
давніших чужих імен на українському грунті треба назвати германські 
/нордійоькі/ ймення: І г о р , А с к о л ь д, д и р , 0 л ь г а й ні* 
Налзажніші зміни з українському оообовому назовництві задшли з 
узеденням в Україну християнстза.988 р. На місце досьогочасних ствоо- 
українських імен узо ,иться ймення грецькі й жидівські /гебрайські/• 

Отак дістається в українську мову велика кількість імен» вживаних у 
грецькій церкві• Вони втискаються насамперед у первісній г-ецькі /чи 
жидівській/ формі, згодом приймають звукові звички української мови й 
українізуються* Нпр* із Васілевоа здомашнюетьоя Вави ль, 
Афтанасія-Опанас ,Космаса-Нузьмг. ,з дру¬ 
гого ж боку, з І о а н ,н_ а повстає Іван , Авраама-Ов- 
рам , І о р е н і Ї-Ярем ййт*д* Подібно й жіночі ймення : 
бвксенія - дає Оксану ,йфрооинія-Прісь- 
ку,Оздокія-Вівлю, Євгенія - Ізгу, Анна - Ганну и б.ін. 
Тут і там подивуються Ймення латинського походження» хоч вони назагал 
рідка на українському грунті, пор. П а з л о * Ігнатіи /опісля Гнат/, 
На талі я / Наталка/, Юліянна /-У л я н а / й ін* 

А проте своя староукраїнська окстема особового назовницт - а довго 
й уперто змагалася з чужого, нові ймення приймалися поболі й нерадо. У 
зисліді бачимо, що няпочатку наші перші князі мають звичайно подвійне 
ймення: одне старе, українське, друге нове, грецьке: нпр* Вол од и- 
м и р • і а сі» л ь, я росла в -Юрій і т*д. В сьогоднішній 
популярній, ненауковій термінології називають староукраїнські ймення 
- поганськими» грецькі - жидівські й латинські :* християнськими* Тим- 
часом справа ке зовоім так: українська церква допускала й староукраїн¬ 
ські ймення з уживання побіч нових і тим санкціонувала їхнє становище 
в українському реєстрі ймен* дся : кі з них, як нпр* Володями р, 
вивищено до гідности святих* Зокрема важні для нас із цього погляду 
назви типу: Богдан, Бог д а р,Богумил,Богус- > 
лап, Богут а,Вожена и т.п. Вони відповідають езоїи змі¬ 
стом таким "християнським" іменам, як Т е о д о р , Т е о д о т , 
Теофіл,Теоклсс, отже могли мати з боку церкви навіть 

підтримку* , 

З бігом часу» з ходом століть українські ймення,оеб- 
то в/ ст ароукра їнс ьк і ^ й б/ч у ж і у к р а ї н^і з о- 
в а н і устійнюютьоя з двох традиціях» церковній і народній, і оді як 
церква намагалаоя закріпити повні формоюй ймення» отже А т а н а с ій» 
Єзтимій,єлиоавета й ін., народна мова щораз більше 
їх деформувала згідно з своїми законами й розвоевими тенденціями»отже: 
Опанас,Юхим,Лисавета йт.д* Зокрема важні в цьо¬ 
му останньому випадку згрубілі й здрібніли наростки, що відзерналюють 
собою чуттєву наставу того, хто їх уживає* В літературній мові вжива¬ 
ються в одному випадку старі повні форми, в-другому - українізовані, 
найчаотіше ж і одні, Й другі, залежно від ситуації, в якій даного йме¬ 
ння вживаємо: при офіційному назовництві - повні ймення, при неофіцій¬ 
ному, дружньому, родинно-інтимному - скорочені назви* 

В останніх часах запримічуємо тенденцію повороту до староукраїн¬ 
ського назовництва, до всіх отих В о' л о д и м и р і в, Д р о о л а- 
вів, Святополків,Любомиріз і т.д. При цьому зи- 
творено деякі штучні ймення» як, нпр. К в і т о о лав/а/* 3 ве¬ 
ни с л а в/а/, 3 а е н и г о р/а/, доброго р/а/, К р а с и о- 
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І * В '/^Л Віро с л а в/а/. Г к І в о р/а/> 3 о р и р н і в/а/ 
/арІна гощо/'°'° г ’ ВІДН0ВЛеК0 ~ Ш йгА ' їїн ^ як Буйгу», Лада, лідвн- 


’СЮ 0 0 і - - 


З-.' ЛУлСОлСьлШ ЇІЇ’О МрОКОЗОЬКЗ ЗїШіВШИДТЗС» 


Московсько зяаметшцтво видало з ХУП віці- Засноване воно 
було на зразках європейських* а зокрема українських .і польських,для 
малювання знамен і різблояня печаток булиПетоом І з у к £-~ 
ЇП... знамено Знавці « шістці, та ритюшки /гр&зорд/. Вони то Й покла¬ 
ли основи московсько*у ззакейчвц;сігу«. мокла- 

В своїй книзі ь 0 гераяь дк ч о оком художестве в Рос сій” прєїтікя- 
ВО про це подає о-Лукомській* ' прецікав 

Дере дру кощу вйо тут характерні місця з його тообу- \ 

"Небагатьох притягає знайомство -з знамекнкцїЕош ’ Зайча?но пе¬ 
решкодою тому буває чи “долі і тічка" нетерпимість, іцо відкидає воіля- 
ке значіння^яхкх то Г: порожні;: :ї -емблем стану, що вже "зіддцпає п Габож 
упередження і що здамо піікцт но взагалі непотрібне у значіння з Росії 
не має. Тоді ЯК всякий вдумливий дослідник старовини, чи буде пред- 
мегом його вивченая печатки,чи монети,акуй державної важности чк гсе 
ні книжкові знаки, буде він оглядати архітектурні деталі величавого*' 
палацу, чи забуватися над урною надгробного пам'ятника,побачить він 
чийсь то 1 портрет, залюбуються ні шш* тканим килим ом ; хоу стальним 
кубхбм чи ювелірним підвіском, такий уважний любитель старовини,неми¬ 
нуче, майже всюди зауважить знамено, А зустрінувши його* не раз й 
узагальнюючи свої спостереження, він укладе собі поняття про ту обшио- 
НУ область різноманітного знання, яку, з свою чергу охоплює знамен " 

НИЦТВОо 

Ж© в лУХ X віці відомий знамено знавець МекесТрі в своєму тракта¬ 


ті 


"Лярт дю бласон* уподрбляє знаменництво ©Енциклопедії* 


--- 0 *■* — —.х, VI-.- 1а.у Д і. X ДІК Зй&ЧО** 

,чить в ньому свою особливу' теологію, що пояснює ЙОГО таємничі аи.- 30 - 
ЛИ, СВОЮ філософію,ідо розглядає суть йото емблем, свою юриспруденцію 
ЩО опреділю© право па користання знаменом,далі геометрію-що описує * 
Його.Фігури 'Та розиоложеяяя їх,.історію - їх походження Й причини на¬ 
решті, географію, що вказує країну виникнення днаменництва. гг.ачч»^ 
ЩО реї 'ЯСЕЮу своєрідну ЙОГО МОВУ > ' 

Хоч наведена характеристика може здавати©- засіпапілою й декілк 
ко перебільшеною, однак й до- неї треба було б додати й?е* близько гом 
зану з зкененництзом свобі дну _ ТЕОрчість-мистецтво*, 

Звязск цей з нам в і/ницт в а. з мистецтвом двоякий; поп-^рше - 1чте 
рес може уявляти, знамено, зображене на витворі архітектури,малявет™ 
різьби чи предмет прикладної шту^и й, в такому випадку, зна; єн я-цтво ’ 
дає ключ до опре ділення, по признакам знамена, часу чк місця а- -икьт^тт 
кя цього витвору, іноді’імеки його творця, а частіше приналежности 
предмета, шо досліджуємо тому чи іншому родові чк особі* Подруге 
мо знамено стає змістом гзорчооти миртця; притягаючи його йлктпз”* 
своїми приваблюючим^ формами та атрибутами? загадочними тчтлашГл*. 
тендерними шито держцямк, дорого цінніш коронами, вичурним нкм'томЧчт 
знаменяйцт вс. само мистецтво, мистецтво своєрідно, іноді дія о тонІг 

часто-густо красиве . де завжди ярко відбиває стиль опоки й смак мкг'ті 

ЦЯ о , 
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Проф в Г« ВАПШНКО 


ШИХОЛйПЧ пі ПРйЧИШї НЕДОЛІ 
УХ? А ЛІС ЬКОго ■ НА?о ДУ 


'Історія українського народу повна разюча* парадоксів-Вія посі¬ 
дає може вайродючі&і п еліті землі і жиго в злиднях,а іноді міль¬ 
йонами вмираз з голоду* Б надрах української землі лопать багатющі 
поклади заліза, пугілля> Марганця? живого срібла і іНо „та все цо йдо 
на користь його ОусіДІРс Украла-.має до 50 мільйонів населоння - і 
все вено пересуває п поневоленні у чужих народів, українці протягом 
століть своїми грудьми боронили іЗлролу та її культуру від хижид схі- 
дніх орд<>- і кінець кінцем ке могли з-беретти своєї держави,що колись 
займала величезні простори і славилась своєю велико» культурою* 

За головку причину всіх цих невдач звичайно визнають геогра¬ 
фічне положення нашої батьківщини. Вона,як та чайка-кобога, звела 
собі гніздо при битій дорозі, на шляхах диких азійських орд до Ев- 
роди; і це гніздо їй зруйнували., 

Безперечно, ця причина дужо важлива,але вона не єдина е 
Причин історичних невдач України треба шукати і в психології 
нашого народуо Отже проаналізуємо психологічні властивості україн¬ 
ців» 

Не мають своєї власної держави і живуть в поневоленні в пер¬ 
шу чергу народи з низьким інтелектуальним рівнем.- Де африканські 
негри, австралійці, полінезійці тещо* 

Чи можна сказати пре українців,що попи мають слабі інтолек» 
туальні здібності, що вони не здатні де культурної твортооси й то¬ 
му самою долею призначені перебувати в залежтог?! від більш здіб¬ 
них народів? 

Цо може сказати лише заедідяеїшй ворог України* Вся історія 
українського народу свідчиіь про його високі інтелектуальні здіб¬ 
ності* . 

В XI-XIІ ет« українці були 'одним з каЯхуль гурпігацх народів 
Европи; Київ, що мав стотисячне иа&лзння* пишався своїми чудови¬ 
ми царкваші, монастирями, княжими палацами*. ІІа Україні тоді Суло 
немало славних письменників, як церковних так і світських, а між 
ними автор однієї з кращих в світовому маштабі поем - •’Слова о пол¬ 
ку Ігореві" о Ні твори читали не лише бояри Й д у хі в гч туз о. як до зде¬ 
більше було на Заході? а йшли вони в широкі народні маси,підносячи 
їх культурний рівець та моральний стан» 

В ХУ'Л-ХУІІ сх« поневолена Україна зуміла так високо піднос ги 
культурно-освітній рівень свого Народу,ідо це викликало дивування 


таких чужинців, як Павло Алепськк* 


Павло Ал енсько:- 


го особливо дивувало прагнення до освіти Ч знання широких мас на¬ 
шого народу і в тому числі нашого жіноцтва» У лУІІІ ст», коли Ук¬ 
раїна була підступно '.уярмлена Москвою, вона стала для Москви кері¬ 
вником і організатором в галузі культури*. Українці були помічника¬ 
ми в реформах Цотра І 9 вони основували й організували на Мо:ковщи • 
ні школи й друкарні; більші стй кг £атедр на Мооксвщині були 
обоаджені українцями| кращі миотці в тодішній їоиії були українці; 
наші композитори створили тоді величну .церковну музику: сама росій¬ 
ська літературна мова створена за великою участю українців» 

Повторилося те, що було колись в греками й римлянами» Так са¬ 
мо, як переможені греки ссали вчителяки римлян?т^к уярмлені україн¬ 
ці'бгали 11ЧИТЄЛЯМЙ мбеквкнів» 
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В XIX ото росіяни а галузі культури стали на власні ноги, а 
проте й тепер українці багато робили для піднесення російської куль¬ 
тури. Україна дала Росії кращих письменників.як Гоголь,Чохоп,Коро- 
ленко, Достоепський. Найкращий композитор о Росії - українець Чай- 
кі.веький; найкращий педагог - українець Ушинський; найкращий філо¬ 
лог - українець - Потебня! найкращі мистці-малярі - українці Репін, 
Ярошенко, Маковський та ін® Але найбільш переконливим доказом вели¬ 
ких інтелектуальних здібностей українського народ,у в те,що він,буду- 
чи протягом століть поневоленим, все а таки зміг створити спою ху¬ 
дожню літературу, що посідає од,но з перших місць серед літератури 
слов'янських народів, свою науку? своє малярство й архітектуру 0 

Аналізуючи інтелектуальні властивості українського народу му- 
оимо констатувати наявність у нього визначних здібностей до синтети¬ 
чного мислення, що е найважливішою передумовою побудови філооофоь- 
ких сиотем, широких наукових узагальнень® Єдиний оригінальний філо¬ 
соф на тороні д ор о полюцій но ї Росії - українець Сковорода*® 

На оинтетичних властивостях мислення побудований,між іншим,і 
український гумор* 

Отже причиною нашої недолі но о той чи інший ступінь наших 
інтелектуальних властивостей® Так само не можна вбачати такої при¬ 
чини в емоційних властивостях українського народу. Чужинці давно вже 
опернули увагу на високу моральність українського народу,на його гли 
боку, переважно внутрішню, релігійність. Так само ніхто не заперечу¬ 
вав наявнооти в українців високорозвипоного естетичного почуття® 

Залишаються вольові здібності® Тут саме й будемо шукати причин 
нашої недолі, ^єрез якісь хиби полі ми не могли використати опоїх 
великих інтелектуальних і естетичних здібностей в дії, не могли втри 
мати опоої держави® 

Але г.ольопі процеси визначаються дуже великою складністю* 

Як відомо, природною основою їх о темперамент. Отже дехто са¬ 
ме в темпераменті українця вбачає нашу найбільшу хибу* 

Кажуть, що українець лфнивий, апатичний, позбавлений ІНІЦІя- 

ТИПИе 

З великого „художньою майстерністю виображуо ці негативні риси 
українця Гоголь® 

Ось перед нами плентаоться за волами Солопій, апатичний, без¬ 
вольний, ганчірка в руках своєї бідової жінки Хівріе 

А ось Пацюк. Він остільки лінивий, що йому важко простягти 
І„'уку за вареником. Вареники, наперед викупавшись у сметані, самі 
стрибають йому б рот® 

Поряд з ними можна поставити Івана Никифоровича Довгочх-.^а, 
що цілими днями голий лежить в кімнаті на килимі, милого, але без¬ 
помічного Афанпсія Івановича, або Івана Федоро ича Шпоньку,що дожив 
до тридцяти років і вое ж таки тримається за ^спідницю своєї тіточки. 

А проте, чи можна визнати за природні риси українця апатію й 
лінощі* 

Ні* Цьому суперечить історія® Лінивий, апатичний нарід не зміг 
би протягом століть витримувати удари монгольських орд. Лінивий,по¬ 
збавлений ініціятиви нарід, не міг би в ХУІ і ХУІІ ст* тримати в 
страсі Туреччину, що перед нею тремтіла всі Европа® 

А особливо волику міць духа, енергію і-і нопорсбірну твердість 
виявив наш нарід в боротьбі з панською Польщею® 

Історики розказують, що коли Лячи з живого Гонти здирали па- 
оами шкіру, пін не видав живого стону® Самі кати жахнулись, коли 
мучили його, бо в Гонті вони вбачали непереможну силу духа й зав¬ 
зятість українського народу® І дійсно, Гонта не був єдиним винятком. 


/ 








.Таку ж твердість виявили тисячі тодішніх українських селян і міщан. 
Отже чи не наклепав на нас Регель? 

Ні; не наклепав* Це великий мистедьгреаліст* шо правдиво цід- 
бивав диття, Поряд з Солопіями та Пацюками він відбив в образах Та¬ 
раса Бульби та Остапа кипучу енергію, геройство й непереборну 
мудність нашого народу* 

Такі психологічні суперечності свідчать про те* що типовий ук¬ 
раїнець має складний темперамент « Перш за есє він не.флегматик-як це 
твердить дехто з психологів.^ Віз - холерико-меланхеліко 

#к відомо, холеричний темперамент відзначається швидкістю й си¬ 
лою реакцій* Люди з таким темпераментом відзначаються великим запасом 
енергії, вони здібні запалюватися й уперто йти до поставленої перед 
собою мбти, не зважаючи на всі перешкоди* 

Меланхолічний темперамент характеризується повільністю й гли¬ 
биною реакцій* Між подразненнями й реакціями у меланхоліка часто не¬ 
має адекв&тности* Напр., незначна образа може викликати у нього гли¬ 
боку обиду, що з часом не зменшується; а збільшується,- як збільшує¬ 
ться комок снігу? коли діти роблять снігового діда* ' 

Відціля велика вразливість меланхоліка, спрямовання психіки на 
свій внутрішній світ, ніж на зовнішній; відціля також і нахил до жур 
би Й смуткуо 

Отже в душі українця в окремі моменти переважає то холерик,то 
меланхолік* 

, Солопій - не завше Солопій, При певних умовинах і оботавинах 
він , 'може стати Гонтою.. 

Трді повстає питання; як же сталося так, що Гонти перетвори¬ 
лися на Солопіїв, Залізняки на Пацйків, а Наливайки на Афанаоіїв Іва¬ 
новичів? 

Як це не здається парадоксальним, а причиною цієї метаморфози 
є одна дуже шляхетна риса українця, властиво не вона- сама,а її спот¬ 
ворення? Це духовий аристократизм.. Треба відрізняти аристократизм 
духа й аристократизм положення й матеріяльного стану? 

В передісторії і в початку історії ці два види аристократизму, 
внутрішній і зовнішній, поєднувалися між собою- Ахілл, Агамемнон,ііе- 
нелай, Одіесей, Діомед і Патрокл, будучи вождями греків,поряд з тпм 
були й аристократами духа, бо втілювали в собі ідеал людини* як йо¬ 
го уявляли собі греки гомерівської добио 

Але в подальшому ході історії ці два види аристократизму час¬ 
то роз’єднуються. Через те утворюється різниця з розумінні самого 
поняття "аристократизм"* Є народи,для яких краща /арістос - найкра¬ 
щий/, достойна цошаня людина це та, що посідає високе становища в 
державі, має багато майна* добре й пишно одягається і Тсін* 

© народи, що в своїй масі в першу чергу шанують внутрішні яко¬ 
сті ЛЮДИНИ ’ її розум; чесність, муйніоть і ІНв 

Перші можна позвати народами плебейськимидругі аристократа¬ 
ми духа. 

Найхаракхеристичніша риса народів першої групи - це більше по¬ 
шана до зовнішнього положення людини* ніж до її внутрішніх якоотей, 
недостатній-розвиток овідомбети людської гідно:ги* рабське ставлення 
до тих, хто панує* Найхарактєристичніша риса народів другої групи - 
це висока- свідомість особистої людської гідности й пошана до гідно- 
сти іншої людини. 

В державному житті народи,аристократичного типу визначаються 
тим, що їх порівняльно трудніше об’єднати, бо вони занадто цінують 
свою незалежність і йдуть лише за ттш, кого поважають за його висо¬ 
кі рисио 









Народи плебейського типу значно легше об*єднати й тримати в . 
покорі навіть чисто зовнішніми засобами примусу ; бо вони шанують в 
першу чергу сильну владуо За-те ці народи, коли влада падає г обер¬ 
таються в анархічну отару» 

Як на приклад нар оду «плебея можна вказати на росіян»» 

Прочитайте, або пригадайте казку ершова *Коньок~Горбуньок н ,або 
початок драми АдТолстого й Смерть Івана Грозного^? Як там виображені 
бояри? Ці аристократи положення виставлені там,як справжні раби?пло- 
беї духа,» 

Для них найважливіше - цо місце біля царя* Коли хтось займе .. 
місце,що? на думку боярина, належить саме йому Р він буде всіма засо¬ 
бами боротись за о:зО 0 порушене '-правово навіть коли б це коштувало 
життя» Боярин « чванливий- В одежі? в поведінці пін підкреслює овоє 
високе положення» в урсчігм. і :.с • в; ч вдягає на се¬ 

бе довгу м шубу* й високу шапку з лушпини- Мн пишається своєю родо¬ 
витістю й своїм майном© до нижчих від себе він ставиться з повним 
презирством? а на селян дивиться, як на скотину, як на істот? поз¬ 
бавлених деякої людської гідно.сти? 

І цей же чванливий самодур виявляє себе як ост анній раб перед 
царем» Перед ним, як перед божеством, боярин падає до землі облич¬ 
чям, на потіху царя він може вдавати з себе блазня,- в зверненнях до 
царя він називає ообе негідним рабом, холопом і підписується прези¬ 
рливим ІМ'ЯМо 

Такими ж рабськими рисами визначаються й маси російського на¬ 
роду? пошана до сильної? хоч і жорстокої влади? крайності в почут¬ 
тях, низькопоклонство, улесливість? нещирість? - ось властивості ти¬ 
пового росіянина /яусславця, москвича? калужанина? тулякаД 
До цього ще треба додати '‘широкую русе кую натуру*? що часто виявля¬ 
ється в п*янотві, п хуліганстві? б наїїбрудніаіій лайці і жорстокості. 
"Пісня про Стсньку Разіна*** в якій оспівується ней ,: хам-герой”, що 
з метою догодити п'яній ватазі кидає спою коханху-княжну в Волгу© І 
цю гидоту з великим захопленням співає вся Росія© 

Нарешті, треба відзначити.; як характерну рису типового росія¬ 


нина - матеріялізм 


здавт£ся парадоксаяьним, 


про це пишуть 


самі росіяни? це відбите в творчості деяких російських мистціввНад¬ 
звичайно показовою що-дО цього о книжка Е»За.м і гіТІ:та "РуоьД що являє 
собою стилізований коментар до картин мис:ця Куотодієва- Зам»ятін 
п своїй брошурі малює суцільну картину ниття й настроїв справжньої 
”Руси”« в якій вищі блага$ сита ї>ла 5 гарна одежа© різкі прикраси б 
хаті, гаряча лазня є березовими віниками м ; яна постіль, статеві 
втіхи» 

Той, хто має все це, гордує й пишається? бо мате ріяльні бла¬ 
га є для нього і для .інших свідоцтвом його вище о ти с Той, хто не має, 
килимом стелиться перед сильним Діди по мені 1 */ і заддрим "цигансь¬ 
ким" оком поглядає на нього» 

Що'-правда ? риси матеріалі рму властиві не всім росіянам» Між 
ними багато було визначних ідеалістів? відомих міс тиків,людей дійо- 
но святого ЖИХЇЯг. 

Взагалі росіянам властиві суперечності дачі,що відзначають і 
Шумливі чужинці о о о 

Еони мають природу, багату протиріччями, остільки здібну 
запалитись доброчинностями?як і загрузнути в пороках " 1 - пише Роберт 
Вілтон /"Последніє дні Романович*, Берлін? 1923' р»/? 

Але .все ж таки характерною рисою типового росіянина є матері¬ 
ялізм в Про це, між іншим, свідчить і той.факт\ що большевизм так 
швидко і майже без боротьби опанував російським: народом і тепер упе¬ 
рто підгризу /гься ним» Багато плебейських рис має й польський народ. 
Рідко де на земній кулі можна зустрінути таку чванливість.• таку пиху 



- 37 - 




з причин роДопитооти,титулів, чинів, матеріального стану,одежі та 
інш*, як в Польщу* Так само, як і багатьом росіянам,полякам , лас- 
тила нещиріоть, улесливість та інше* 

Типовим народом аристократом безперечно були старовинні гре¬ 
ки* Вони перші п історії людства висвітлили ідею гідности людини як 
такої, незалежно від її положення в суспільстві й матеріального ста¬ 
ну, Зразком аристократа духа нпдїовгі піки залишиться грецький філо¬ 
соф Оократ - цей мудрець з зовнішніотю Сілена, скромно одягнений ти¬ 
тан духа, що ціле обоє життя служив правді.і з величним спокоєм при¬ 
йняв незаслужену смортну кару. 

Серед некультурних народів за найтипопіших аристократі *, /.уха 
можна визначити американських індіян. Хоробрі, мужні й горді - вони 
уперто боронили опою свободу, аж поки майжо всіх їх не знищили єв¬ 
ропейці* 

Збереглась,між іншим, одна нечисленна група індіяц, що її по¬ 
селив американський уряд на півдні 3»єднаних Держав і тримає її як 
своєрідний заповідник» Але й топор ці залишки індіян зостались та¬ 
кими ж чесними, щирими й гордими, як і їх предки /Ільдо і Петров 
"Одностайна*- Америка"/, 

Слід зазначити, що грекам так і не пощастило створити єди¬ 
ної могутньої держави,а індїяни північної Америки ніколи її не мали. 

До народів ариаг ократичного типу /арист ократів духа/ належить 
і нарід український. Де джерела цього аристократизму? 

До цього, можливо, спричинилися геополітичні умовини ЙОГО ЖИТ¬ 
ТЯ» Живучи на багатющій землі "при битій дорозі", українці, о.обли- 
по ті, що обсіли південно-охі,,ні частини України, примушені були з 
давніх давен захищати себе під нападів кочовиків. Напади част о були 
несподівані Й тому українцям треба було л першу чергу сподіватись 
на себе і на своїх найближчих сусідів, бо організована допомога під 
керівництвом князя могла прийти запізно* 

Такі обставини мусіли були виробляти мужність, свідомість сго- 
ої гідности, лицарські риси вдачі. 

Крім того, особливості психіки українця деякою мірою залежать 
від його конституції. За кляоифікаціею конституцій Крочмера, типо¬ 
вого українця треба віднести до атлетичної г: упи /високий ріст,струн 
ка, пропорційна'постава, розвинена мускулятура, особливо т<» зв.-район¬ 
ного пояса, високі груди і воликий об'єм грудної клітки, порівняльно 
малий об’єм черевної частини, підтягнутий живіт з міцною мускулату¬ 
рою, довга м'язнева шия, відсутність нахилу до відкладання товщу/. 

Як ВІДОМО, Кречмер 3 атлетичною конституцією ПОВ »ЯЗу 3 Т«ЗВз 
шизоїд,ний темперамент, одною з найбільш характерних властивостей, 
якого він визнає інтровертованість психіки, або спрямування її на 
свої внутрішні переживання. Шизоїд звичайно самолюбивий і трудніше, 
ніж циклоїд, оходитьск з людьми* 

Одним з найбільш типових представників українського аристок¬ 
ратизму був князь Святослав ХоробрйЙ, цей взірець українського ли¬ 
царя. Головним для нього в житті була лицарська честь. Позбавлений 
найменших рис підступности, він, ідучи на ворогів, наперед посилав 
сказати їм? "іду на вас!" 

Він не боявся смерти і перед вирішальним бодм з переважаючою 
силою Борогів звертався ,,о своїх боякіЬ зі словами: "мертвії ерг.му 
не імуть!" 

І разом з тим цей великий лицар жив надзвичайно просто; їв 
так само, як і" ІІого вояки,опяв, відклавши під голову сідло,одягав¬ 
ся так, що Кого по одежі ніяк не можна було розрізнити під звичай¬ 
ного вояка* Він остільки був величний своїми духовими якостями•що 
зовнішні ознаки величі були йому непотрібні* 
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Другим таким же прикладом спрапжнього українського аристокра- 
та може бути Володимир Мономахо Він, як лев, боронип українську зем¬ 
лю ізід наїзників, був великим патріотом і організатором, користував¬ 
ся великою пошаною серед народу й князів - і и той же час відзначався 
великою скромністю; не соромився іноді робити працю смерда,часто при¬ 
ймав у себе за столом проотих стрйнниківо 

Можна ще як приклад привести ов«Теодосія Печорського, Він буц 
остільки смиренний, що не заперечував позниці, який, не знаючи овя- 
того, наказав йому замість себе правити кіньми, і разом з тим не ва¬ 
гався казати в вічі великого князя гірку правду. 

Але аристократизм не був лише властивістю наших князів видат¬ 
них церковних діячів. Він був властивий і масі українського народу, 

З великою майстерністю арисг ократизм українського простого на¬ 
роду відбитий у відомій історичній пісні про Бондарівну, 

Типовий плебей граф Потоцький дозволив собі обняти і поцілува¬ 
ти Бондарівну> що, як "пишная пава", гуляла з подругами. На це Бон¬ 
дарівна, як справжня аристократка, каже з 
"Ой не годен пан Каньовський і 
Мене обіймати, 

Тільки годен пан Каньовський 
Мене роззувати к о 

Вона знає, що за таку відповідь Бона розплатиться своїм життям, 
але інакше вона відповісти не може, бо цього вимагає її висока сві¬ 
домість ОВО0Ї ЛЮДСЬКОЇ І ДІВОЧОЇ ГІДНООТИо ч 

Свідомість своєї гіднооти виявляє навіть "голота", Вона не до¬ 
зволяє глузувати з себе й заявляє? 

"А хто з нас, братці, 

Буде сміяться. 

Того будем б И Т Ь " <• 

Опрєрідний вираз духовий аристократизм українця має і в піо- 
нях про кохання* У типового українця кохання має характер глибоких 
внутрішніх первживаньз Краса "милого" або "милої" - це в першу чер¬ 
гу не "тілеса", а ті риси обличчя й постаті, що відбивають внутрішню, 
духову красу. 

Навіть в тяжких умовах довготривалого' поневолення більшість ук¬ 
раїнців не загубила свідомости своєї людської гідности в 

Нерозуміння цього було одною з причин поразки німців в остан¬ 
ній війні* 

Не розуміючи психіки українського народу, трактуючи його як 
бидло.» німці ображали не лише національну, а й особисту гідність на¬ 
ших людей, дозволяючи собі іноді бити ЇХ ПО Обличчіо ' « 

Наш селянин міг стерпіти.» коли у нього забирали збіжжя, або 
корову, але образи своєї гідности він сг орпіти но міг й ішов у пар¬ 
тизани* Аристократичні риси психіки, любов до волі в історії Украї¬ 
ни відіграли волику позитивну ролю? вони були ґрунтом героїзму, що 
його так часто проявляв- наш нарід в боротьбі з напасниками. 

Але спотворення цих ряс, виродження їх, спричинилося й до на¬ 
ших історичних невдач* 

Духовий аристократизм часто поєднується з індивідуалізмом* 

Ця риса влатива більшості українців, Тинопий українець дуже 
дорожить своєю незалежністю* Тому українці не живуть великими ро¬ 
динами, що складаються з багатьох поколінь*Звичайно старші сини од¬ 
ружившись, відділялись від родини і заводили своє власне господарст¬ 
во, При батьках залишався тільки менший син, що й доглядав їх ґ до 
смерти, Індивідуалізм українця виявляється також в тому, що він ти¬ 
повий власник, любить спою землю, й хочо працювати на ній самостій¬ 
но * 
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Він мав велику відразу до колективної господарки? бо, на його 
думку "гуртове - чортово". Але здоровий індивіду плі зм не п ер епік од ясу о 
суспільній праці. 

Українці, будучи індивідуалістами, виявляють великі здібності 
до різних видів кооперації. Так до революції у нас була дуже пошире¬ 
на "толока"} спільна праця селян під час косовиці« жнив,молотьби і 
т.ін. 

Треба відзначити, що на толоці селяни працювали надзвичайно 
дружньо й добросовісно** Так само давно вжо на Україні існують арті¬ 
лі, а наша кооперація має заслужену олаву за свій широкий розмах і 
добру організацію. 

Швидко й легко об*еднувалися українці у війскові групи для бо¬ 
ротьби за свою волю. Та всі ці об’єднання мають характер добровільний. 

Найважливішою передумовою їх в наявність певної вужчої чи шир¬ 
шої ідеї* в яку люди вірять і для якої вони хотять працювати, або на¬ 
віть віддати своє життя. 

Але коли українець позбавляється ідеї,що об’єднує людей для 
спільної праці, його індивідуалізм перероджується в егоїзм. 

Він тоді живе лише овоїми особистими інтересами. 

При цьому він може виявляти апатію, <‘ ; г йдужість до всього,пере¬ 
творитися,так би мовити, в рослину, або уперто боротись за свої осо¬ 
бисті інтереси. Може бути й так, що мирний егоїст раптом перетворю¬ 
ється в егоїста войовничого. Таке сталося, між іншим, з Іваном Кики- 
форогичем Довгочхуном. Цілими днями лежав собі чоловік голий на ки¬ 
лимі і здавався добродушним флегматиком. Аж ось одного разу найближ¬ 
чий приятелв його Іван Іванович назвав:, його гусаком. Зразу приятелі 
отали запеклими ворогами, пройнятими отрашенною ненавистю* І скільки 
енергії виявили бувші приятолі у цій безглуздій боротьбі! Іван Ники- 
фирович зовсім забув за овій килим, не жаліючи ні здоровая, ні майна, 
він уперто ходить або їздить від установи до установи, аби тільки як¬ 
найдошкульніше допекти овоому ворогові 0 

Сварка Івана Івановича і Івана Никифоропича із-за "гусака" - 
дуже характеристичне явище для українців.; 

Розвиткові серед українців огидних форм егоїзму особливо опри і» 
яла втрата своєї самостійної держави й поневолення поляками і росі¬ 
янами. Поширився тип перекінчиків, що зрадили батьківщину й пішли на 
службу до її ворогів. Між ними багато з’явилось таких, що "за шмат 
, гнилої ковбаси" охоче продадуть батька й матір,та з оиротини здеруть 
останню овитину ч . 

З надзвичайною силою обурення плямував їх у опоїх геніяльних 
віршах Шевченко. З великою майстерністю змалював типи українських 
егоїотів О.Олеоь у своїй думі "Про .вдову і трьох синів". 

Вдова мала трьох оинів: Івашечка, Ваоилечка та Незнаєчка. На 
старості, захотівши опокою, вона з Незнаечком ідо до старшого сина, 
Івашечка* Але він так зуотрічає матір? 

"Моя хата скраю, 

Нічого не знаю; 

Себе пою, оебе кормлю. 

Про осбо я дбаю"» 

Іде тоді вдова до Василечка. Але він їй каже: 

"Чужу матір маю, 

Д.Ї пою, її кормлю, 

Про неї я дбаю." 

Безпритульна вдова ч - Україна ідо з Но?н«єчкоі: у безвість* Ал$ 
по дорозі 


/ 
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п зу0ірІчаЛИ і* ЛЮДИ; 

На очі /Нознпєчколі/ наклали полуди. 

Ніколи пін світа Божого 
Бачити не будемо 

Вузькі егоїсти, перскінчики і темна маса нознаечкіп - така Ук¬ 
раїна початку двадцятого сторіччя,, 

Ось до чого привели українців егоцентризм І СГОЇЗНо 
Рони були причиною сварок між КНЯЗЯМИ- в період Київської Руои.^ 
Вони були причиною того, що українці, не зважаючи на лицарську муж¬ 
ність окремих князів і вояків, багато терпіли від кочопникіл 0 Цс яо- 
но усвідомлювали й кращі люди Київської Руси„ а особливо Володимир 
Мономах і автор п Олова о полку Ігореві ,? о 

Індивідуалізм і егоїзм були причиною того, що Україна впала 
під тиском татарських орд і втратила свою самостійність* Через его¬ 
центризм і егоїзм не здійснилися пляни гоніяльного Богдана утворити 
самостійну українську державу, бо зразу після його смерти почалися 
сварки й боротьба за гетьмаьоьку булаву, з чого скористалася Москва. 
Егоцентризм і егоїзм були причиною Полтавської трагедії. 

Вони ж в 1918-20 роках,кели були всі можливості створити опою 
державу, звели на нівець псі зусилля героїв, що готові були життя ' 
обоє віддати за Самостійну Україну* 

Навіть тепер, на еміграції? егоцентризм та егоїзм розкладають 
наше суспільство й заважають йому з'єднатися в. один суцільний наці¬ 
ональний організм. 

Мало того, через відрив під батьківщини у декого з наших лю¬ 
дей на еміграції егоцентризм виявляється'в мегаломанії, нездорово** 
му пождизмі, запеклій ворожнечі .до інпкомиолячих, небажанні зрозу¬ 
міти ЇХ І Тоін. . 

.Все це іноді має такі хвор.обливі'форми, шо нагадує ^ симптоми 
справжньої шизофренії /хвороба, що характеризується психічною ізо¬ 
ляцією, замкненням психіки в афері, суб'єктивних переживань/.^ 

Але становище наше но безнадійне-.? В сучасній титанічній бо¬ 
ротьбі двох світів український ариотократизм .в його здоровій формі 
може відіграти велику й позитивну ролкь - 

Вольнолюбиві українці, що відчули на собі ввесь тягар ганеб¬ 
ної пікової новолі, здібні, як рідко хто з інших народів, боротиоь 
за такий устрій життя, до буде панувати правда і воля. 

“"■" Але для цього треба-, щоб ми позбазіились хворобливих рже інди¬ 
відуалізму й егоїзму. V 

Головною передумовою такого оздоровлення нашого народу о захо- • 
плення не одиниць, а широких мас воликою ідеєю. 

Ця ідея - вільна Україна в дружній спілці з' іншими народами, 
що кожен з них має огою вільну й самостійну державу»» 

• Історія показала нам, як швидко, при наявності високої ідеї, 
перороджуються наші люди, як швидко вони з Солопіїв робляться геро¬ 
ями. 

Отже найважливіше зав/а ння нашого часу - допомогти цьому пе¬ 
реродженню Й прискорити ЙОГОо 


-«її:*- 
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ННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННІШНННННННННННННЕННКННН 

люди Й П О.Д X X 

НННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННННІШННННЕНКНННН 

Між послами, обраними палатою посліп до комі- 
оії, яка мад вибрати прапор для Канади, є й 
один українець, посол ф.Заплітний з Дофнн,про- 


Італійські народні збори прийняли в 1946 р а но¬ 
ве знамоно італійської республіки,яко має та¬ 
кий вигляд 5 - На щиті фсйгечні мури з відкритою' 
брамою* В лівому розі стилізовані морські хвилі, а в правому зірка,що 
промінує. На долі ріка, на якій виписано ,! едність та свобода"• Щит 
позатим оточено вінком з олипкових галузок. 

Передшлюбні порадні* Як подає 'польська преса,Польське євгенічно То¬ 
вариство заложило у Варшаві дві пере дшлюбні 
порадні, що мають служити як доповнення до "установи цивільних шлю¬ 
бів” » Католицькі кола побоюються, що- ці порадні приймуть традиції 
давніх порадень "свідомого материнства"о 

Щедрий дар. Збирач старовинних монет Біликів подарував ки¬ 

ївському музеові свою Збірку монет князя Во¬ 
лодимира, Ярослава удільних князів та других. Разом біля півтори ти¬ 
сячі монет. Збірку оцінюють в один мільйон карбованців© 

0®.олітля * Большевицьке радіо подає з Києва, що біля Оі- 

чсслапа живе столітня бабуся, Марія Якимоза, 
що мала 11 дітей. Сьогодні вона має 107 внуків та правнуків. 

Американці стають "Укр.Триб. 1, в ч*15, 1947 р», Надрукувала, но 

більші ■ подаючи джерела, що "американські фабриканти 

ліжок вирішили, на своєму зібранні в Чікаго, 
надалі виробляти ліжка на 10 цмо довші, бо сучасні американці, в на¬ 
слідок добрих життєвих умов, стали вищі, ніж були їхні батьки я . 

V і 
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НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ . 

НННННННННННННННННННННННКННННННННННННННННН'ННННКННННННКНННННННННННННЕН 

Юр К о о а ч*"Лжон Розглядуючи ь новітній публікації тво- 

Голсвортси і рєгабі- ри англійського письменника Діжона Геловортси, 
літація аристократії" Косач дає цікаві рядки,щодо української ари- 
"Україн.Трибуна"8.ХІі.» стократ!ї, 

1946. Наводимо їх тут з цілому^, 

* "В своїй книзі "Шляхта на Україні" /1909р./ 
3»ячеолап Липинський закликав правоборожну спольщену шляхту "зв»яза- 
ти свою долю з українським народом і стати до праці на користь рідно¬ 
го краю". Звичайно - надаремно. Одна з найглибших українських книг - 


Українець в комісії 
прапора Канади.' 

вінція Манитиба. 

Знамено італійської 
республіки. 
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"Листи до братів хліборобів" того ж ВоЛипинського зверталась,між ін¬ 
шим, і до вмерлого для нації елементу, до здезукраїнізованої аристо¬ 
кратії українських земель* Також надаремно* X зденаціоналізована і 
ще сБІдома нечисленна аристократія України сходила, іноді безславно, 
о кону історії* В буремних роках Ї917-18, коли "чорнозем підвівся", 
провідницізо нації на її історичних шляхах перебирала в Україні з рук 
річно-хатянських і просвітянських гуртків дужа й революційна молода 
сила селянської стихії, В дальших роках формування української націо¬ 
нальної спільноти і її еліти вирішав не аристократизм походження,кро- 
ви а аристократизм д у х а • Тій же українській аристократії,що до¬ 
держала в роки неволі вірність своєму народові, і неперечно, дала й 
овій вклад у діло культурного відродження, залишалось приєднатись до 
загального процесу боротьби за державність без усяких мрій не лишо 
про керівництво, але й про привілеї кастозоїза- 
м к нутости* Чи не символічним став.їс, що монументальний се- 
ляноький епос Уласа Самчука "Волинь", не найшов досі рівного відпо¬ 
відника в нашому сучасному письменстві, з іншою соціологічною темати¬ 
кою хоч напевно саги українських аристократичних родів Скоропадських, 
Милорадовичів, Дорошенків, Кочубеїв, Капністів, Ханенків, Драгомано- 
вих. Галаганів, Леонтопичів, Шершевицьких, Шеметів і ін* еогли б бу- 
ти канаою но одного роману* Справа мабуть но гз недостачі талантіпр а 
і в самій темі, ЩО не належить до тих центральних тем,на які спрямо¬ 
вана сучасна українська література* 

-Вигибання аристократії явище загальне і» в о о і т - 

ьких соціальних з* двигіт 


ЛІВЄЛ6ТЄНС_ 

останніх 150 літ ? зрозуміле» Саме тому, неомона- 
рхістична доктрина новітньої доби хоче спертись не на один шар сус¬ 
пільства, а апелює до поього народу» • . 

Тільки в Англії, в цьому дивному і чудесному Острі б * яйому езі- 
ті„по зелених луках йоркшірських майоратів г а р ц ю ю т ь на к о- 

і за лис'ом або сидять - і л я 
мину по старавинних замках англій- 



е в 


тичций провід перебирають тут нераз л: 

ані гонеалогічни 
були портовими робітниками 


о р а 


Світогляд і про¬ 
відна верства* 


Часопис "Христіянський Шлях 1 , в ч»41 за 1946 р», 
приносить сг аттю д-ра Б-.Лонгини на тему "Світогляд 
і провідна перства"» Пишучи про прикмети та ролю 
пповідної верстви Б житті народів, переходить автор до української 
провідної перотБИ* Стаття кінчиться таким висновком і 
* иДосвід з історії останніх десяток літ на наших землях і тра¬ 

гічна цоля нашого народу, увязненого кайданами практичного ма~ 
теріялізму скеровують нас ясно недорогу християнської -концепції 
життя, християнської культури, християнського духа* Тому наша 
провідна верства, що накльовується? повинна мати виразний хри¬ 
стиянський світогляд і на ньому будувати своє життя,І тільи .в 
тому випадку ми. як нація, вирвемось з зловіщих обіймів хаосу, 
переслідування, насильства й неволі та виборемо собі ново нит¬ 
тя 1 . кращу долю і ввійдемо у с-'іт кращий, справедливий, христи- 
яйовквй - світ об * Володимира"о 


V 
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МАТЕ. РІЯЛИ 
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йчех>ть шляхти В листах Рпдзилила-Сирітки є згадка, що з загонах На- 
г> поотанні - лигайки було<до 200 шляхтичіе» Оам Нолипайко тп^рдил 
нп допиті. До 5уп п зносинах з кнлОс^бзьким } котрий мал намір гзико- 

риотяти козакіп пі.оти зеликих польських паніз* 

І 

л о питанню про Опраза походження дрібної селянської шляхти, що маоа- 
поводження га- ми заоолюе гірські й підгірські околиці з Галичині, 
лицької шляхти» Буковині та Закарпатті, майже цілколито не піддана на- 

укозому ро з г ля до пі» Дехто ви слозлюзаг. думки, про по¬ 
ходження тої шляхти з боярської перотзи княжих часів» 

Нема мо.ти,що за княжих часів ця шляхта й творила бояровсу верст¬ 
ву. Але треба припустити, що походження її значно давніше. Воно мабудь 
сягає часів розгрома Дакії, заселеної українською расою,римським імпе¬ 
ратором Трояком в 305 р. Тодішня докійська провідна верства мусила ті¬ 
кати в гори, Друга масова еміграція в гори відбулася при остаточному 
розгромі Дакії угорцями та занятті їми цілої території. 

Непророблено дотепер ще й наукового аналізу знамен тої шляхти,до 
чого закликав ще проф»М,Грушевський е своїй історії України, 

І ось в розвідці д-ра Ярослава Рудницького "Український наголос 
як функційна проблема" /Прага, 1942/ знаходимр: 

"Так нпр. в селі Крушельниці /Бойківщина/ частина селян говорить 
вибрати , вине сти , випалити*.., інша ж частина 
в і б. р а т и , вінеоти , віпалити ... Приростка в и - 
вживають селяни мужицького походження, приростка ж в і- 
селяни шляхетські, а Турчанщині /Бойківщина/ селяни вживають - як 
стверджує Штібер - після м'яких »а і. з я т ь , с я д у, к о н я ••• 

/як у літературній мові/, шляхтичі ж мають на цьому місці -е, отже 
здть ? Соду , к о н е.«а обидвох випадках сутнє, релевантне 
вживання ви- чи в і-,'а чи »е не в значенєвіЙ площині /бо в і- 
нести значенево - винести,*зеть = зят ь/~, тут важ¬ 
не походження, ооція льі. на принал є ж н і с т ь 
мовлянина. Ви- й в і-, 'а чи ’е .тіо м'яких має в мові функцію соці¬ 
альну,, точніш має функцію тільки в площині соціальній; в 
значенево-відрізняльн:!Й, або діякрихичній площині ж воно без ваги,його 
функція з цього погляду рівна серові. 

Коли ж навпаки .1 шляхтич і селянин вимовлять однакової к о о а 
й к о за, то тут ця соціальна функція звуків м о та з рівна зоро¬ 
ві; вони сповняють фукнпію не відрізняння мовляв з уваги на їх соці- 
яльну приналежність, ці звуки релевантні, сутні для значення обидвох 
олів, отже вони мають фукнцію значенево-відрізняльну, діяктричну,без 
уваги на те, хто їх вимовляє" в 

Це незвичайно цікаве зауваження могло б служити підтвердженням 
думки про прихід в давні часи тої шляхти з данії,коли б провести ана- 
ліз-порівнання з мовою словацькою,бо й серед словаків є значній кіль¬ 
кість старих поселенців Дакіїо Вплив прахедців на отарі міоцеві пле - 
мена, треба припускати, був дуже великий. Та й оамі словаки в своїй 
історії називають себе приходними з Д&кіїо Довелооя б при цих розслі- 
дах .звернути увагу й* на бАцзкіоть .словацької мови до української^ зо¬ 
крема до лемківської гйв_ірки« 
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Подаємо це як матеріал й висловлюємо побажання, щоб Вп*д-р Я* 
Рудницький вніо і свого думку з точки мовознавчої» Хоч, очевидячки, 
сучасні обставини,з огляду на брак джерел, не сприятимуть всебічно¬ 
му висвітленню цієї оправи* 


Ю.Рудич, 


• • • • • ..*> 

о— — 


КЕЩАНИНОВ И« 
ОРЕШНИКОВ А, 


РНБАКОВ Б< 


ннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн 

. книгопио 

ННННННННННННННННННННННННННННННИННННННННННННННННННННННННЕННННННННКНННН 

БОЛСУНОВСКІЙ к. "родовой знак Ргориковичей, великих князей Кіевских". 

Київ, 1908с 

АКЧОКРАКЛН 0. "Тайги Крнмских татар", Известия О-ваистории,археолог, 

й отногр. Тавриди» Симферополь, 1927* 

"Загадочнне знаки Причерноморья * Ленинград, 1933» 
"Классификация древнейших русоких монет по родовим зна¬ 
кам"* Известия Акад.Наук? ОтДоГуманит.Наук: № 3, Ленин- 

"Знаки ообственнооти в княжеском хозяьстве Киевской Ру— 
ои X - XII отест*" Советская Археология* УХ* Москва — 
Ленинград, 1940* 

/Ця стаття цікава, я к совітський,матф іялістичний 
підхід до розгляду тризуба*Вона трактує тризуб з 
усіма його відмінами,лише яко знак родинноз влао- 
ности,відкидаючи будь яке його знаменницьке значін¬ 
ня./ .... т- 

зИТИНСЬКИЙ Мо "Мазепинці по Полтаві . Варшава*. .. ^ 

і проф ЛР М.МІЛЛЕР, Нотатки до питання за тризуб. На правах ру- 
1о ПРОФ.ДР м, копи [ В иДгУкр*Суходолового Інституту* 11»Ж;:изва <5 і194б. 

? 0 ПАСТЕРНАК, Пояснення тризуба герба великого князя Київського Во- 

С, ОоПАСіЕг одишіра Великого. 2-го вид* Прага.1941* 

3, ШКОРПИЛЬ, - Боспорскія надпиои, няйденнн, в 1910 г./Извеотія Шш. 

Археол.Ком, внп*40, іУііо 

4, ШКОРПИЛЬ, - Заметки о Р елье $ еНаДПИСЬЮ Евпате Р 1я * 

Изв*Имп. Архоол,Ком*,внп-87, 1910* 

а и И. МЕШАННИКОВ, Загадочнне знаки Причерноморія* Ленинград,1933* 
а.т)1отаіусгпу Ма/ороізкі”®Тот Х—.. ''* 

РТЕК0БІН5КІ ргоІ."^:паз!усзпе роскосігепіе ззІасЬіу роІзкіе^Х .Кгокбт/ 
ЛАВЬОЮТЗКі'о. "Огиру Негаїйусзпе гсдош". 

РТЕТТШБКІ ОБМІР* "Еіскіогоу/ Росзеі" * Ь\:ои. 1845* 

"Е10кЮго\тіе кг&іби". Носзпік Т07:*Негпіа.усзпе|ОоТ*І*Ьт,о;7о 
РЕБ0ШЖЕС2 КА 2 . И БозЮопісу і иг 2 |йпісу \7 1*13(4-1506* 

"Кзій^і яопеаіоеісзпо заІасМу ойпо&пс;) зиЬегпіі^йзіє йапу г6<і 
° цу^е^і'Ь ото'Уапу 1 ' • 

МАЬІЖЖЗКІ ргоі*”Нсга11ука", Т.І і 2, ¥агзгатеі, 

5ЕМК0¥ІС2 Г7Ха<1. "¥у’й'ойу ззіасіюсіш т? Роїзре XIV-XVII 77.” Поогпік 

III.Тост !Нвга1і. Ьстбст* % 


у 













УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК - Серія Мовознавство. ІЦ.Запитники. 

Ч О ІО 

Зппитник 

для збиранняматеріялів до українського оообового 
й місцевого назовництва 

Загальна увага» - Записувати точно за вимовою.без уваги на 
™ £? РШІ ^ аНОЇ НПЗВИ літе Р ат УРна, чи ні. Всюди зазначувати на- 

пїд оІдпоїїднїг"и^о М Г РвМОМУ аРКУШІ ПППвРУ За п0ряд,,0 “ 

те ви а 1 б / о®аш?о в п?вро^о в нГГ ВОЯ * ° ЄЛІ ’* “ ІСі1 ’ 3 ЯК0Г0 я °™- 

О 7 / 5* 1 3 ДРІбНІЛІ й згрубілі форми цих імен? 

З/ Що рішало про вибір хресного імення /церковна! істовично- 

війнГхреоні ймення? Ірадиаія > припадксші0ть 1 А- «У™ под- 

4/ Які були прізвища в даному солі чи міоті? 

5/ ЯКІ були прозви, що ввивалися на місці або поруч прізвищ? 
о/ як пояонював народ поодинокі ймена і прізвища? 

вости - °Ф 1ційна ' а яка неофіційна /народня/ назва міоце- 

о/ а ЯКо3 " похолитв » згл » походить ваш співрозмовник? 

їх назИЕ,али оуоідні села людей із даної міоцевооти, а як 

їх жартівливо прозивали? * 

9/ Як називалися окремі замешкалі частини поселення? 

НИ і Т.П.? Нар0Д назишш довкільні луки, поля, луги, ліси, полони- , 

11/ Які були назви Гір, вершків, горбів і горбків, скель і Т.Д.? 
ія/ як називалися ріки, потоки, потічки, етапи, озера,заливи й 

«*■ • Ас 


13/ Як народ пояонював ообі повстання окремих назов? 


п Р 0ха 9 М0 лапати відповіді на поотавлені питання тільки тоді, 
коли їх певно пригадується. * 

^ Ля к о*н°ї міоцевооти виповнюємо запитник на окремому сокуші. 
зазначивши ймення й прізвище автора відповідей і записувача. Р ** 

кі И нЛ^ І ^з“-Ірйп Л ГМнГ аДР6СЇ! Аогови>г > 0°™о-К«о в рво. Бл.ІУ» 


МОВОЗНАВЧА ГРУПА 
УВАН 








ЯННЯНННІШНННННННННННННННННННННННННЕННИННННННННННННННННЕННЕНННВННННННН 

"УКРАЇНСЬКА РОДОВІДНА УСТАНОВА" 

ННЯНВННННННЯНННННННЕННННННННННШІНННННННННННННННННННННННННННННЬ ННКННННІІ 

"У.Р.У." - це об*еднання українських знаменованих родів* 

, Основне завдання "У*.Р,У* П - оформлення й скріплення україн- , 

ОЬКИХ родів» „ , ■; 

• -.-.Оформити й знаменувати свій рід може кожний чесний, характер- . 

ний українець. ’ . 

"У.Р.У." в своїй Діяльності! 

і* допомагав оформленню українських родів та дає вказівки в провад- 

2* Виробляв родові знамена та затверджує їх за родом. • 

3. Реветруе українські роди та затягав їх до Української Родовідної 

•* Книги* • \ , 

4. Провадить родовідні пошукування-. 

б* допомагав виправленню скалічених прізвищ. 

Хто хоче оформити й назавжди закріпити овій 
рід, тому "У.Р.У." висилав поучення про 
•• .вступ-.до "У.РоУ*” * : 

•нннннннннннннннннниннннннннннннниннннннннннннннннннннннннннннннннннн 

ВИДАННЯ "УКРАЇНСЬКОЇ РОДОВІДНОЇ УСТАНОВИ" . 

нкннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннйнккнн 

1. Поучення про нішо в Українську Родовідну Установу.1946 /30x21/ 

*2. "Рід ТА ЗНАМЕНО". Часопис. Видано дотепер зшитки 112 /-0x21/ 

3. ІОТОРІЧНІ знамена! Випуск І. - 16 знаменами Укра. 

їноьких гетьманів. /В друку/» . - , 

А пг\гЛ‘ Й КОЗЛОВОЬКА - Місце знахідки цегли з Володймировим знаме- 

4. Проф.В.НОЗЛОВОЬКА * /30хгх /, 2 отор. Відбитка. 

я Е яленчиК - Видим Модзалевський - український родознавець. З 2 
Ь. Б.ЯОЕНЧИК Вадим 1947. /30x21/. 6 стор. Відбитка. 

* гг п «ггчлпнПАКА - Клейна на посуді князівської доби* 3 24 

6. Проф* ВоКОЗЛОВОЬКА^^е^^^ 8 отор# , таблиця малюн _ 

7. ПооФ.Д-р О.ОГЛОБЛИН - Матеріали до родословної Косачів. 1647. 

Р /30x21/ 3 стор» ВіДбитка 0 


анйнйнгнннннннннннннннннннннннннннннннннннннникнннннннннннннннннннннн 

Хто мав геральдичні та генеоло- В звязку з замовленнями на 

річні публікації, зокрема видан- печатки та обручки з печатка- 

" " дерхавне зиа- ми /енгноти/ прохаємо україн- 

моно та прапор, а тако* ьи«»-шя оьких рятівників /граверів/ 

"Шлмти Загродової" ,прохаємо від : та золотарів /ювелірів/ зголо- 

от^ми їх Українській Родовідній зити свої.адреси до Українсь- 

Уотанові.або на короткий час ви- кої Родовідної Установи. 


позичти. 


ннвннннннншшннннннннннннншшннннниншшшшнннншшнкннннннннннншшяннн 
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- "РІД © ЗНАТЕНО" Зшиток 3 - 1947 -ї-н и йП) 1а 5КАМШ)" Ко 3 -1947 ш 

іГ "Ьіпса§о апб дгтз" - "С£гг'.?£ еі Аг ліве" - "АЬкипї ап<3 ГСарреп" 

гішшпшшшшшшгдіїлзшпЕшпадішпіш^ 

*\р^ьал р^копис^,- друковано 00 пр. - Орган внутрішнього звязку 
онаменованих родів - 3 загальну продаж не подається. 


ЗМІСТ 

Пр^^р^РІГ'ЕР^ " а Т Р И-3 ^ <5ж ^ та б .на л ./Продовження. 
З^нулого нашої шляхти. ./Докінченая/.*Д^р*ВІСЕНЮТ&ИЧ^ 

До статті "З минулого нашої шляхти”. Д-р М.АНіІгУОЙ'К’ * 

Ііроф “ д ' р Бладии:::: 

До історії роду ДрагомановихІ *БІя!. 

БірЖгГ Д0ЛЯ укрзїкського боярства.Д-р В.СШГОЗЙЧ- 

ірТшіШІЙ-ЙІГГ^ ї ?^ ї ’ Н8 ’ ц{ї: 

Поступ або дегенерація. Г.СМЕШЬ 

Рїдк існ і йменз слов’янського походження в українському на- 
зовництві. ІІроф .д-р Яр.РУДЩЩЬКйЗ . - ™ ^ 

,р::;о про црія Йзрбута . ... . .. 

ч ...іітші^ааз-Іси Г .Карб., та /о мал./ • ІЇІГСШЛЕРЬАХ* ! ! .* ! ! І 

■і. У--ТНП 1 ПРО МКпаїноккй 5 «ЧЛМГЙГТ 4 И 1 -"Т»ПП- ьл о 


Сторн, 


Д9 КГ 9Р Філософії. 

«а іБРілЛИ: Дінлектологія й справа’походження галицької 
шляхтиАльманах де-Готз,- Знамено та прапор Карпатської 
України,- запрошення В.Липинського.~ Загибель Українських 

ПГГ. * »‘С'4Т-|П ' Ргг Г),-, „ „ ГП--«•. і. ті -Г _ 


списд печатка Воєводи Сешина . '. 

Зміна .-Конституції- СССР про шлюб.- Новий* 


в З.З.Д. Кількість шТбіі В^шХ- ВЙЗГвдцЖГ" 
Бійка за жінок.- Видатна плодливість.--Повінь розлучень - 
Дроти контролю на родин .-Могили ізгоїв.- Далекозоші - * 
Міжнародне Жіноче Об’єднання.- Міжнародній кодовий сигнал - 

*3л т потайна -т-гт Л г-^ч ___ _ тт- ~ 'V • 


народжень 


• - куль туш мас чи еліти,- Аоистокгй- 
,тія Я державне будівництво.- Генетика в Освітах!- ДеякГ^. 
риси англійців..- Кілько дітей,- Вимирання польського на- - 
^оду,- Реєстр ганьби.- Штучне -пораненнярятуйте родину.- 

З З’ІЯЛУ Ж 1 НПЧ - ПИУ'ІРПНЯС іті-лті *,*,.:* _ ^ 14 «У * 


0000 - 




























іііпіиміїміїїіішіі 


■ : ЛйТБІШД!ЕІШ:ПШЕ!ШІІ^ІІІШШШШШШІ! 1 її]ШПЇЇПШШП]ІТ 1 її11ШУі'’ГП?Л Тлтгтіїї1пплттгші і і тп іППГИтг __ 

"РІД 'а ЗНАЧЕНО* Зшиток 3 - 1947 -н-ї "ЗБ) іа ЗНАЙМО" Но 3 -1947 л 
£ "ьіпсадо апй Агтз" - "С^гР.л^. є і; Аг леє" - "АЬкипГ апб їїарреп" 

ілг.їїшіг!пшташтагп т ? їїптіш? ппїїт*п їїіішго^^ 

На дровах с$копису„- Друковано 00 пр. - Орган внутрішнього звязку 
гкакекованихГ родів - В загальну продаж не подається. 

^ ^ м і — ~ —^ — — . — — __ ґ |д я вІ м т ^ т. —, 

ЗМІСТ - 

• . .; Сторн. 

Матеріали до питання ^а тризуб. /7 та б .мал./Продовження. 

Проф.д-р •ІІЛХТЯЕ? ......... с ....... . 1 

З минулого нашої шляхти. /Докінчений/.. Д-р В.СЕШТОВИЧ- 

ЬІіНїнНЩ .. ..*.... . з 

До статті "З минулого нзшої шляхти". Д-р М.АНдгУСЯК .... 10 

Біографічне про рід Орликів. Ііроф.д- р Б.КРЛЩІЩЬЩЙ. 11 

Рвд князів РоЙС. РЛ. .......... .. і£ 

До історії роду Драгоманових. ВЯ. ! . ! . ! [ * [ * 1 із 

Р» доля українського бокрогве .Д-р В .СЕУГШІІЧ- 

’іКрзїноької"нації1 /5’діяфаіою/' 14 

Д-р і .січЛЬгіСлЧ-ОЛЕСІІК . ... 17'- 

Поступ або дегенерація. Г.СМЕСТЬ ....і.*!.*!! 22 

кення в українському на- 

25 

27 

28 
31 
34 

"36 

В чСєіШ’ович-Б ережний доктор філософії. 38 

1 ДЕРІЯЛІ-іДіалектологія й справа’ походження галицької 

ргл 5 ™£і-.- печатка Воєводи Сешина . ’.'. . . . 39 

І* 1 П ПОДІЇ: - Зміна "Конституції" СССР доо шлюб,- Новий 

_^__ _ и — ...і 




-о “ті л т • чкиоіаю.в О Х>СОЧіХП.Х 0 “ ОСІ ХЛЬЦіСГІГШ па рУДЛІСП] 

в Кількість шлюбів в З.Щ.А.- Виказ народжень.- 

Війка за жінок.- Видатна плодливісїь.-" Повінь розлучень 
Проти контролю народин .-Могили ізгоїв.- Далекозорні...- 
■ Міжнародне Жіноче Об’єднання.- Міжнародній кодовий сигазл,- 
. більшення натурального приросту в Чехії.- Світовий конгрес 


41 


Ц1В .“ КІЛЬКО літей.— Вимигушня ггппрчГ’.ккп т ня- 



- ч ! Р°МТ 1 про На об* та 

. фінський прапор. Вірш О.СЙіСЯ 
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ТАБЛИЦЯ РОЗПОДІЛУ 
РАСОВИХ КОМПОНЕНТ ГОЛОВНИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ НАРОДІВ 


Національні 


Расові ко 

мпоненти 

Расозо-Конплек оі 
Типи 

іі - 

Головна ■ 

Підстався! 

Побічні 

1. УКРАЇНСЬКИЙ 

/д/-Динароька 

/к/-Арменоїдальна 

/а/-Нордична 

г 

/в /Середземноморська 

/г / Субнордична 
/в/Субладоноїдалька* 

2щ СЕРБО-ХОРЗАТСЬ- 
КИЙ 

/д/-Динар с ька 

/н/-Арменоідальна 

/г./-Нордична 

/©/-Середземно¬ 

морська 

/р/-Літ ораль на 
/к/-Орівнтальна 

/і/-Північно~Західкя 

тт «■ 

3. АНГЛІЙСЬКИЙ 

/і/-Північно- 

Західня 

/д/Серед земно- 
морська 
/а/~Нордична 

/г/-Субнордична 

/р/-Літоральна 

4о ФРАНЦУЗЬКИЙ 

/і/-Північн 9 - 

Західня 

/а/-Нордична 

/є/-Середземно¬ 
морська 

/0/-Альпійська 

/р/-Літоралька 

/к/-Оріднтальна 

5, ПАЛІЙСЬКИЙ 

/©/-Середземно¬ 

морська 

і. 

/а/-Нсрдична 

/©/-Альпійська 

/р/-Літоральнд 

/в/-Сублапоноідальна 

/к/-Оріентальна 

/м/-Мідії зрраноі даль' 
на 

• 


Д/-ПІВНІЧНО- 

Західня 

6. НІМЕЦЬКИЙ 

/а/-Нордична 

/©/-Альпійська 
/г/-Субнордичка 

/л/-Лапоноідалька 

/д/-динг.рська 


7. РОСІЙСЬКИЙ /л/-Лапогеїдна /г/~СубнОр дичка /н/-Аркткчна 


' / а /-СублапоЕОЇД&ль-/п/-Палеоазідткчка 
на 

/т/-Центролько- 

Азіатична 
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Проф* д-р ііАлаіАЛО іііЛЛЕР 


ІїАТЖаЛЙ ДО ІіУІТлНІіь. ЗА ТРИЗУБ 


/Про д о вже н кя/ 


Робоча частина /нонцівка/ тризуба* 

Рис.50 - Зразкове реалістична знобряясейкя робочої частини три¬ 
зуба Дегеіаеп або ^геаосЗ^Іаііае/» 5а - таке* оадгв зображен¬ 
ня, хіба з дірочкою на рурці. Рис.62 - нонцівка тризуба над 
трьока ХВИЛЯСТИМИ ЛІНІЯМИ , ШО сипзолізують хоре» 5о. Пласке Б'-- 
обрамену я кінцівки тризуба, з круглий поширенням на рурці» яке, 
можливо, маз початок в реалістичному кольці» но набивалося па 
рурку. Рис.54* Концізка тризуба з п я ятью остями, всі з зг.зуб^я- 
іш. Рис.бо та 56 - кіокцівки тризуба з округлими розгорнуг я:н 
бІЧКИНН ВІСТЯМИ» ТОГО Ж типу, ЩО а на рИО.і5“НУ» особливо І4-ЇЧ' • 
о них на рис.56 на рурці - коротке перехрестя, можливо схемати¬ 
зована та ж деталь, що й на ряс.53» Рис. 60 - нонцівка трлз.б - - 
з пласкому виображенні. 61. Така ж пласка ківтцівка з кільце: ка 
кінці рурки. 62. Пласка кінцівка тризуба з тупими аіотяіга без за¬ 
зубні з~ та кільцем на кінці рурки. Рис, 63 - - також охематЕзоза- 
ка пласка кінцівка тризуба, з поперечний перехрестя:.: рурки, яка 
закінчується стрілою. Рис.64 схематізована плаока концізк- три¬ 
зуба без зазубней, з стрілою на кінці рурки• Рис.66 - схенат со¬ 
вана кінцівка тризуба з перехрестям рурки. Рис.66 - цікава схема¬ 
тизована кінцівка тризуба з різної довжини остями без ■- асу 5 ні Б. 
Рис.67. Таж сама схематизація повного тризуба з короткім держа¬ 
ком, з лівій руці. Рис.68. Три кінцівки тризуба схем тпзозакі тгз 
саме, як і на рис. 66. Схематізозана в то й же манер кінцівка три¬ 
зуба, з легким поширенням всіх кінців. Рис. 70 Кінцівка тризуба з 
маленьким кільцем на кінці, того ж типу, що й на рис.61 та 62. 

с• 7 1 - кінцівка тризуба з перехрестям рурки, одною зшгхдн тою 
назовні крайньою вістю та другою, чи зкритою стрічкою, чи, мабуть 
відти тою. Рис.72» Кінцівка тризуба того самого типу по ка^р^.с. 

71, тільки без перехрестя. Одна крайня зість - відтята. Правдо¬ 
подібно це е схематизація особистої зброї, що виникла з тризуба 
й яку бачимо з більш реалістичному вигляді на ркс.рнс.89 та 9С• 

Ри 0.76 дає ту ж схему кінцівки тризуба, що й на мис.62, з пєцшиіі 
кільцем* Рис. 74. бдика схема кінцівки тризуба» з якої повністю е 







- Я - 


відсутшш стріжень. Стріжень або рурка в зиюбраженні тризуба або 
двозуба еоть незмінний рекнізіт, який не*зкика ніколи. Отже в на¬ 
веденому зразку маємо цілком одиноку виключну» Рис.75 дає цікаву 
стілізацію кінцівки тризуба, на якій кінці остів замісць зазубкіз 
-.півкола з розетками в основі. Рурка закінчується орнаментальною 
стрілою. £ приводу цього треба згадати, що на /багатьох формах 
стилізації тризуба Ярослава Володимировича середня, вість закінчу¬ 
ється кругальцем. Рис.76 дає цікаву стілізацію тризуба з перехре¬ 
щеною і зігнутою руркою. Аналогію до цієї стилізації дає тризуб з 
цегли Десятинної церкви в Київі» /76 а./ Рис.77* Також дає цікаву 
стилізацію з схемі. Тут кінцівка тризуба, як Д на рис.74, не має 
стріжня. Середня вість на горішньому кінці перехрещена, на середи¬ 
ні має коло, що робить її подібною до "держави". Перехрещення се¬ 
редній ості на прккінці, відомі також і з модуляціях Київського 
тризуба /Святополк Ярославович/. Рис»78 дає якусь на першій погляд 
незрозумілу форму, яка пояснюється шляхом порівняння до рисунків 
79 - 81, з яких бачимо, що на рис.78 єсть стилізоване та схемати¬ 
зоване виображення дерію'"Ч з тризубом на неї зяміоць хреста. Рис. 
79. дає державу з охек^тяв-овг.кимуризубом на кулі. Рис.80. - Дер¬ 
жава з великим тризубом/ порівняючи до кулі. Рис.81. - держава з 
тризубом стилізованим. Рис.82. Стилізована кінцівка тризуба. Рис. 

83 - 85 дають схематично стилізовані концізки тризубіз з Підкар- 
паття. Ці стилізації наближаються до європейських* як от рис.83 
Та рпс.8.1. На рис»84 та 82 ріжниця лише-в тому, що у першого край¬ 
ні зісті розгорнути назовні, а у другого похилені до середньої ві¬ 
сті. Підкарпатський тризуб рис.85 майже тотожній європейському на 
рис.65. Рис.рис. 86 та 87 дають лінсйні схеми тризуба. Рис. 88 - 
плаатг^но оброблена схема тризуба типа рис.66-68. 

деякі спостережіння. а наведених вище ма- 
терьялях, починаючи з ч.53, маємо зразки стилізованих та схемати¬ 
зованих зиображень робочої .частини тризуба з європейському зна- 
мєннидхві. Схема концізки тризуба уявляє собою фігуру, що скла¬ 
дається з 5-ти елементів, або реквизитів, які й творять в повному 
сполученні - тризуб. При великій КІЛЬКОСТІ'! модуляцій складного 
українського тризуба, находимо різноманітні форми, що далеко від- , 
ходять гід отого праобраза. В багатьох випадках в процесі розвитку 
та трансформації тризуба, у нього дегенерують та навіть погінстю 
підпадають окремі еломонти. Алеж, як порівняємо між собою всі ві¬ 
домі нам форми українського тризуба, то побачимо, що в складі схе¬ 
ми тризуба єсть такі елементи, що ніколи не 
* відпадають, та обов'язкові для всіх без пи- 
Хі нятку тризубі^- Найбільш зкінлигим г процесі 

розвитку та модуляції, єсть елемент 2 /див, 
іі~~ І Мал./, або середня ость, яка змінюється, 

' |3 зменшується і чабсм відпадає зовсім. В ос- 

Схема тризуба танньому разі тризуб переходе на двозуб, Це 

саме явище спостерігається і в європейсько¬ 
му знаменництві в численних зразках тризуба та двозуба. Таким чи¬ 
ном незмінною основою тризуба ніби то єсть знак *—^—І Але 

ж ми не схиляємося до можливих звідси висновків, що двозуб єсть 
попередник тризуба, як"* 5 таким чином уявляв собою форму вищого 
розвитку -двозуба. Такий висновок був би передчасним. Нонлиго,що 
навпаки, двозуб розвинувся з тризуба-А найбільш імовірне - однора¬ 
зове виникнення двозуба й тризуба їх рівнобіжний але самостійний 
розвиток. У всякому разі питання відносин між двозубом та тризубом 
- дуже важно і вимагає спедіяльного дослідження. 

В .двох.випадках серед навеДенного матерьялу, маємо тризуби, 
в яких відсутнім єсть елемент 5, тобто стріжень або рурка /рис. 
рис. 74 та 77/. Як що визнати і цей елемент змінним, то тоді ос¬ 
новна схема тризуба набудр вигляд двозуба без стріяня. |_| 


Поки ще таких зразків оерод модуляцій киїгоьксго тризуба* здається 
но знаємо. Але знахідка їх ке у*' лязтьоя неможливою* У деякому га¬ 
зі питання зміни та зникнення елементів тризуба і визедання звідси 
його незмінної основи •’ також вимагає опеціяльних дослідів* 

Схематизовані виображення в європейському знакенкицтві, зви¬ 
чайно кінцівки тризуба, уявляють найбільшій інтерес з боку наближен¬ 
ня до українського тризуба* Схематизація., «прощення виображення,ве¬ 
де до вияви його основи, тобто до первісного, основного виображення 
даної речи* В такому рааі схематизація уявляв собою ніби то атавізм 
виображення* Схематизацію українського тризуба оустрічаомо головним 
чином серед Прикарпатських влобразель, зроблених нарізкою або коп¬ 
чених свічкою, хо^..,. схеми тризуба зустрічаюгьоя і серед князівських 
тризубів. Акалогпчно том;.'' зустрічаємо і в Германії схематизацію три¬ 
зуба, залежно від матерьялу та засобу передачи, нн-більїл серед хат¬ 
ніх знаків / Яаиакагк^» та рідше серед знамен. Хс-гі знаки, з ціло¬ 
му далеко стррші від знамен, дещо аналогичні тамтам і ведуть свій 
початок більш бід раннього Сєреднєвіччя /5 - 10 ст*/, в деяких ви- 
п.'.дках лаки ще передісторичних часіво Серед хатніх знаків 

знаходимо правдиві рули , двозубі знаряддя,іноді доповнені сскла- 
дняюйкнв рисами, також х схеми тризубів* Серед останніх знаходимо 
зразки цілком тотожні схемам українського тризуба як от рис.?ис*65 
та 85 / /* £кесь явище, зустрінуте один раз - єсть 

випадок* Але як те явище повторюється - воно становить закономір¬ 
ність* 

Ранні схематичні знаки, в тону числі й тризуб, з розвитком 
зн&хениицтва, діставалися до знамен і іноді зберегєлися там в своє¬ 
му первісному вигляді, і Б ч^.си пізнього Середневіччяо Зсі н реалі¬ 
стичні виображення тризубів, кк от на рис«3, 4 та інших, також як і 
в окладних композіціяж або армг.турах, в європейському знанеяництві 
- ПІЗНЬОГО походження, 16-18 СТ.СТо Зиоокорозвинзної стилізацій три- 
ьуба, характерної для Київського тризуба, ідо перетворює його часом 
на окладну декоративну композіцію /дармовіси/, в європейської^ зна-"-. 
менництві не зустрічаємо зовсім. Маємо тут лише початки стилізації, 
що й не набувають дальшого розвитку* 

Відтак рахуємо нпйваяніщим фактом, що Й-.го недають зібрані на¬ 
ми матерьяли європейських тризубів— близість та спорідненість най¬ 
старіших форм європейських тризубів до простіших форм українського 
тризубу. Ця неповторна подібність остільки важка в питанні генези 
українського тризуба, що вимагає пильнішої до себе уваги. Требо пе¬ 
ревести розшуки по всіх друкованих джерелах поіх рішуче простіших 
виображень тризуба та близьких до нього знарядь з європейського зна- 
менкицтго та символіки / ЗішЬІІ&киїїйв /» Бо наведені мною вище 
зразки лі в %:«жу разі не претендують на потрібну вичерпальну пов¬ 
ні от ь- . Разом з тим треба зібрати всі виображення українського 

тризуба, чого досі не маємос Очевидячки для зборів Надкарпатських. 
тризубів по селах, потрібна спеціальна експедиція* До цього матері¬ 
алу треба додати відповідний текст з описом кожного знаку та його 
походження. Звичайно, висуваючи наперед ф~кт подібнооти деяких мо¬ 
дуляцій українського тризуба до середньо-європейських, ми далекі від 
будьякої скороспілої гіпотези за походження українського тризуба гід 
німецьких ранніх зразків* Більш того, таку гіпотезу ми б уважали не 
тільки за необгрунтовану, але й помилкову* Гадаємо припустишим, в 
формі.робочої гіпотези, шукати спільного для європейських та україн¬ 
ських тризубів пня дось у гуцав! раннього середньовіччя. Причому 
відшукання того пня, від якого пішли галузі в сероднівіччі по Евроці» 
не перерізує пасмп, що можливо потягнеться ВІД того пня чи до анткч- 
нести, чи може до культури часів бронзи. Принаймні маємо близьку ана 
логію в кількох оімволичних знаках, що лежать в основі українського 
рптчопчьогс геометричного орнаменту* Пі т * знаки зустрічаємо **. лрнамен- 
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тадії пиши ден ок північної Росії.; нпдндлзоьких і-инів г та д килимах 
Дагестану і Середньої Азії, Ш. ж знаки зустрічаютьол п деяких ні¬ 
мецьких знаменах раннього походження* Щакон характерні нони для 
готського стилю орнаментації* Більшість цих з,токів зустрічаємо на 
кераміці часів бронзи та брс&ових виробах культури Сальї'ггє.тської, 

Кобенської та будійської Хкдз.їе Але ж немає дідетави говорити про 
якісь позичення в данному разіо Запозичення могли бути, ; д ~ в да¬ 
леко дужчому колі та г. меньшому мїрілї.-о із - діл ому ж очевидячки па— 
еко спрагу з оимроличнами. знаками драарійс-ької культурне Аналогія 
історії тризуба до гетерії згаданої груші еишюлііз робить нсяливим 
знахідку д дальшому і якогось тіснішого звяоку між ними 3 

7»Зіака«родич; тризуба© 

В первісному вигляді тризуб уявляє ообою доволі примітивне знарядь 
дя, яке зустрічається й - у сучасних дикунів*, зробленим з дерева# 
Виникнення цьогю знаряддя Мсжлхзв ще в дометалевому періоді. Тризуб 
" знаряддя до рибальства і походить від свого безпосереднього пред¬ 
ка - гарпуна© Таким чином виникнення тризуба треба псз я язувати з ча¬ 
сами найбільшого розвитку рибальства в якості "найважігішої форми го¬ 
сподарства, що й маємо з неоліті© 3 появою та розвитком хліборобст¬ 
ва, але не раніше його плужяої форхи, тобто часів бронзи, тризуб на¬ 
буває значіння сільсько-господарчого знаряддя» Відтак виникають ви¬ 
ли тройчасті, дзозубі, пізніше й чотирьохЗубі® Що пізніше, на почат¬ 
ку нової доби р тризуб, як і дво-зуб, набувають значіння ручної війсь¬ 
кової зброї* Ц.і знаряддя, в військовому узвЯтйу, розвиваються, набу¬ 
вають ріжкип форм та'’ держаться на озброєнні аж до Появи та розвит¬ 
ку огнепальної зброї* Ці знаряддя звемо '‘бойовим тризубом", тоді як 
попередній тип - "сільсько-господарчим тризубам”, а перший « морсь¬ 
ким-. Це є три оснозні типи тризуба© Крім того з часи римської імпе¬ 
рії з п являєіеься дворогі виделка до їзді / - : іі‘игЄ'Н /* Щ ж виделка,в 
формі > що 'вживалася підчас варкі м а яса, набували - великого розміру, 

В Озредьевіччі заявляються удосконалені видолка з трьома зубцями* 

Всі ці' форми, що виникли з тризуба, з дальшим розвитком набу¬ 
вають* кожна собі, деякої спеціфікя що до форми, властивої кожному 
з тих родичів тризуба® Найбільш з родичів тризуба віддаляється в 
своєму розвитку та форма бойового тризуба, що зветься “а'п^оп ” ,або 
п дієте*” В цій формі тризуба бічні соті в більшій або меньшій мі¬ 
рі, розгортаються назовні, аж до загину кінцями униз® Ферма ”ап£..гР- 
- єдина о групи тризубів, яка набуває з європейському знаменкццтзі 
надзвичайне розповсюдження* а разом"з тим високу та складну стилі- 
'зацію© Рис«89 дао бойову частину ручної зброї, що уявляє собою бой¬ 
овий тризуб з відтятою однією бічною, вістю* На .рис©90 маємо ту 
зброю в позн.ому вигляді, з держаком© Такого роду зброя була розпов¬ 
сюджена '2 Оорзднзвіччі і дязади ріжні форми кінцівки© Зброю цього 
типу уживали кіщаке та еєллне з боротьбі з кінними',закутими в пан- 
'Цирі^ лицарями* До групи цієї зброї належать 'і такі форми,як алебар¬ 
да, Франпіска, рогатина /дворога/, протозан та інші® Деякк з форм 
цієї зброї безумовно походять від тризуба і майже повністю зберега- 
ють його форму® 

Вила® Рис 0 9і-дао їіерекрєщзні тройчасті вила» В виображен¬ 
ні' з донному разі вил, немає сумніву завдяки випнутої з одної площі 
форми робітничої частини© ?ис*У2 - перехрещені також очевидячки вила. 
На рис®93 0 - перехрещені вила, як то можна дукати.по. вигину зубців 
та багатьох розпірках, що доходять трохи ке до .'кінця© Але" ж на рис* 
39 маємо те .самз знаряддя без вигину і з еазубнлицо Кожовка. в сере¬ 
дині нічого не до дао,як може ласуватися так з тризубом, як і з 
вилами® Отже маємо тут, або скорше на рис 0 39, один з дуже численних 
випадків змішування ознаків тризуба з вилами* ?ид©94 дає декоратив¬ 
ну форму знаряддя, яку доводиться віднести до зил завдяки призвищу 
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СаЬІог. Рис.65 - тризуб є знаряддя, перехрещене з лопатою дав підстави 
віднести ного ДО ЕИЛ. Рис. 66. Реалістичне виображенкя знаряддя, яке по 
формі швидче відноситься ДО ВИЛ. Рис. 67. - Сумнівно знаряддя, ЩО по 
загальним пропорціям наближається до вил, а по довшій середній соті 
- д<- тризуба* Рис.98. - Сумнівне знаряДАГ • Короткі та широко розстав¬ 
лені ості роблять його більше подібним до :.кл. Рис.99 нагаде бойовий 
тризуб, хх якому вже намітився перехід до акгону. характерними рисами 
цієї персхс,лорої форми е виокруглена оснопа та розгорнуті надвір кін- 
оі бічних остей. Принципово по та ж сама зброя, що й на рис. 89-90, 
тільки зсстанніх зразках одну бічну вість дідтяте. Риз.140 дав зка- 
ряд ля, ідо найбільш нарадує по своїх пропорціях - видолку. На рис. 101 
ч^тирьохз;>бі, очевидячки, вили. Рис. 102 - трсйчасті вила, ,ік то сид» 
й з прізвища Об^еі Рис. 103 - також нила,судячи по загальній фор- 
іхі та пропорціям* Рис. 104 перехрещені недіразні знаряддя з кошівкею в 
центрі, які можуть бути віднесені до тил по аналогії з рис.63. Рисун¬ 
ки 105, 106 та 107 дають йеозирезкі або мішані ферми. Рис.ІОвідає кін¬ 
цівку очевдячки зброї близької до рис.66. 

Рисз^нки 1СЗ - 112 дають групу знарядь з 5 - 7 коничними зубця¬ 
ми. На рис.109 це знаряддя має короткий держак, на оотанніх - круглі 
держачки, на двох з дірками. Всі знаряддя, не лш лячись на значну мо¬ 
дуляцію форми, пов п язуються також одним родом, до знамена до якого 
вони належать. 

Дно зуби. Двсзуби, як б реалістичному пиображекні, Пі К і 
б схематизованому уявляють найближчу аналогію тризубу з всіма його 
змінами, виключаючи хіба зазубні, яких на двозубах ніколи не буває. 
Серед дбс зубів панує тип робочої частини з округлою основою та роз¬ 
вернутими кінцями /Рис.рис.113, 115, 116, не, 120, 123, 132, 133/. 
Здається немає сумніву в тому, тю маємо б цих диображ ннях бойову 
Зброю. З ЦЬОМУ переконує нас ТОТОЖНІСТЬ ЦЬОГО типу З бОЄГхИМ тризубом 
/на рис.99, 160, 161/, сполучення цього виду двозуба з огрілою на рис. 
129, 131 та 127, а також і сама, форма з розгорнутими кінцями, при якій 
пе знаряддя не могло вживатися ні яко сільсько-господарські вила,ні 
яко виделка, Іію до назви, то з німецькому знаменництві осі дів зуби, 
звуться словом Наїзої , гко має значіння пзагалі знаряддя з вістя¬ 
ми або зубцями. У французькому знаменництві зустрічаємо дбі назви 
Гоигс’ло " і " іоогсЬе-Ь-Ье ”• а ^е провинно бони не різняться і не 
визначають точно функції знаряддя. 8 бойовому значінні вказаного ви¬ 
ще типу двозуба переконує також рис.116, де д бо зуб, утв&Гчхфний на 
хзшрі, символізує владу, та рис. 120, де^ітому ж значінні дві зуб зна¬ 
ходитеся в руці, ще висувається також з хмари. Отже мафіо під¬ 
стави бачити в цьому типі двозуба - середньовічну зброю, досить доб¬ 
ро відому і з істерії. На рис. 125 маємо таку ж форму ДБОс;|ба, але в 
.аному разі його,бойова частина поставлена на держаку. Тої] же за¬ 
гальний тип дозуба має своєрідну форму півмісяця, як от на рис*114, 

126 та 134. Отже і п даному разі можна бачити зброю швидче, \ніж го¬ 
сподарчі пила або виделку. Рис.121 та 136 дають кінцівки лвсюуба 
трохи вигнуті в одній площі, що наближає їх до вил. Рис,118, 122 та 
в24 дають тип двозуба з простокутнею основою та коротким держаком з 
хрлапатим закінченням. Основою цього гиображенкя могли бути й'видел- 
кв найстарішого типу. На рис?і39 маємо схрещені двозуби з кінцями на 
один бік. Гаки вила вживалися під час варки в великих казанах цілих 
баранів або частин худоби й ще, не дужо давно, їх можна було зустрі¬ 
нути у калмиків та на Кавказі. Рис.рис.135, 143, 144, 146 то 146 да¬ 
ють схематизацію дів зубав той самий спо'сіб, що ми бачили.Й в висбра- 
женнях тризуба. З них на рис. 135 бачимо виокруглену осноіу, на інших 
провекутну. На рис.145 та 147 бачимо схему двозуба, в якого кінці ос¬ 
тей загнуте внутро,посередині - розпірка,до якої доходе стріжень*лк що 
загнуті кінці не уявляють декораг и:н ого моменту,то можуть мати значін¬ 
ня зазуб- 
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віз. На.рис.148 маємо схему з перехрещеними навскоси вістями. Цікаву 
схему бачимо на рис. 150, де перехрещено, також навскоси, стріжень.Ця 
фігура мав аналогію в київських двозубах, також з перехрещеним стріж- 
нем. 

З короткого перегляду зразків двозуба в європейському знамен- 
ництзі бачимо, що тут панув виображення дв'озуба - зброї, що вживала»» 
оя в Оередневіччі найбільш піхотою в бою проти кінноти. РОДИННИЙ ЗБІ£- 
зок цього двозуба з тризубом - безсумнівний. Тризуб "морський”, в 
своєму основному вигляді* вживався до рибальства. Ним били такий,по¬ 
рівнюючи малий, об"ект, як рибу, через що те знаряддя мало класичних 
6 гісті, а траплялися і з більшоюкількостю. Принаймні на р.Донці я ч 
бачив рибальські ооті, що мали по 4 й більш зубців. З початку Серед- 
кевіччя, з розвитком ручної зброї і перетворенням тризуба на знаряд¬ 
дя проти такого великого об'єкту як людина, більша кількість остей 
виявилася зайвою. Тоді тризуб для полекшення'зброї, перетворюється на 
двозуб, шляхом відкидання однієї ості. Цікаву та переконуючу перехо¬ 
дову уорку маємо на рис.рис. 89 та 90, де після дегенерації бічної 
вісті знаряддя о цілому ще язберегае форму тризуба. Але відкидання 
середньої вісті виявилося далеко - практичнішим., яка форма й набував 
загального вжитку в вигляді двозуба. Звичайно це не означав, що дво¬ 
зуб взагалі з”явився лише в Оередневіччі. Двозуб такий же престарий 
як і тризуб, але також як і тризуб, в залежності від ооціяльно-еко- 
номічних умов в ріжні часи та у ріжних народів, двозуб зміняв свої 
функції, або зникав зовсім, з”являючися зкова в інші часи та в но¬ 
вих умовах. Під час довгих перерв двозуб, як і тризуб, зберігалися 
лише в казках та саиволііних зиображеннях у поколінь, які вже забу¬ 
ли практичне призначення цих знарядь, та надавали їм схематичної або 
декоративної форми,за якою тепер бував шноді нелегко відшукати пер¬ 
вісну основу. 

ч 

Ангон, або тризуб бойовий. Ця ручна зброя 
в французькому знакенкицтві зветься "ап&сп ”, в німецькому ”йієує ” 
/від лат.олова §1абіиз /, а в повному вигляді з держаком -оіемепеіаЬ, 
Однаково ж в французькому знаменництві концігка ангона, що часто 
змішується з трьома лілеями, зветься їіеигйеіізе , в повному вигляді 
.. Ьа1;оп ііеигбеїізе , Окипетр з ангоюм на вершку -іДІіеппегріег, 
Ангон уявляє собою ручну зброю, що виникає та розвивається з тризу¬ 
ба. Як то ми казали, тризуб в повному вигляді не досить пристосова¬ 
ний та зручний для'бою великих людських мас. Тим то з початку середніх 
віків, з розвитком*"війоокового мистецтва та ручної зброї можемо по- 
' г чити ріжноманітні зміни тризуба, в відшукуванні найдоцільніших форм 
ВіДїак у тризуба відпадав або крайня вість, або середня, після чого 
гі никав двозуб, як то їли згадували. Іншим шлях'ом у тризуба починають 
-‘‘Ічні ооті вигинатись назовні, як то бачимо на переходових формах на 
рис. 160, 28, 4& 9. Цю переходову форму мавпо й серед модуляцій ки¬ 
ївського 'тризуба, особливо на початкових перстенях. Але дальшого роз¬ 
витку цієї форми серед українських тризубів не маємо. З дальшим пере¬ 
ходом тризубе, до ангона кінці бічних остей вигинаюхьоя ще більше і 
від того вже гублять свої функції колоття. Разом з тим їхні вигнуті 
боки перетворюються на леза, як от рис.161. З дальшим розвитком .біч¬ 
ні орті відгибаютьоя вже від самої основи. Виникав ангон, який одно¬ 
разово коле, середньої вістю-описом, та ріже бічними вістями, що 
набувають форми кривих ножів, в формі гака. В такому вигляді,з неве¬ 
ликими відмінами та модуляціями, ангон набував великого розповсюджен¬ 
ня, яко зброя, що трималася аж ДО розвитку огнепальної зброї. Разом 
з тим ангон набуває надзвичайного розвитку в знаменництві, де він 
посідав набуть перше місце 1 серед всіх знаків. Так в дгшогіаі Сєпегаї 
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І Чіеїз^ар мають ангон не меньше 4 % всіх наведених знамен,шо тбо- 
%ть більш* 5*000 зразків. З своїм розвитком ангон, в руці воєводи, 
сг.е ознакою військової влади, а далі і влади взагалі /скіпетр/. В 
-утляДІ символа влади, бачимо ангон в руках всяких можновладців та 
всзгід 15-18 ст.ст. , тоді як ангон, яко зброя, давно пнз еийшоо 
з тжиуку. Цілком тотожто історію можемо указаг и на прикладі булави, 
як' % ввилася яко зброя, шо г енеоліті, з каменю, набуває ж найбіль- 
розповсюдження та розвитку в Середньовіччі. Тоді ж булава захо г 
де -до зкр.менництва. Зникає булаватак само з розвитком вогнепальної 
зброї. Але на портретах європейських можновладців та воєводів, ще пи¬ 
салися до 18 ст., зона збереглася, як і в багатьох знаменах. А на 
дону булава, яко ознака влади отаманів, від Наказного до хутора ких, 
держалася аж до 1620 р. В звязку з своїм симполичним значення* війсьг 
нової влади, потім влади взагалі, ангон значно поширений в знаменах 
держав та ищих тітулозащїх домів. Серед бюргерських знамен його не 
зустрічаємо, як і в хатніх знаках. Може найбільш розповсюджений ангон 
з знаменах Франції, де він є знаменним знаком королі ської пінистії 
Капетингів', а разом з тчм заходе у всі знамена старофранцузьких про¬ 
вінцій / Апаїїепіе, Зоіззопн, Еигеих. Еіатріз, Цоівгаз сЬ а, А иЬідцу, 
Уопйсае^гїоіз, ІІ 6 П 90 П, Огісапз, Ап^ои, Цсйірддді _ ссс,/^ . 

Разом з тим ангон дуже розповсюдження в енам-ьах Німеччини, Італії, 
Англії, Угорщини і Польщі. Такому розповсюдженню акгона в зн^менни- 
цтзі, крім його символіки, сприяла Його форма, що дає ^елик^ кіль¬ 
кість модуляції та можливості їх стилізації. Аналогичне тому, як три¬ 
зуб в своїх зиображеннях взнаменництві змішується з виображенн/іми вил 
з такій мірі, шо між ними зникає будь яка різниця, твк виобрпзення ан- 
* ола взнаменництві чаво переходять в "три лілеї з такі/, мхрі, що рі 
вю - між ними но можна розпізнати. Звідси взнаменництві таж плута- 
•дназ назвами "три лілеї” та "ангон”, як то було й з тризубом та 
илами. Сполученняан тонн з трьома лілеями дає часом влучні та „еко- 

На рис.168 - реалістичне виобракеннг звичайної кінцівки ^нго- 
,_ч, На рис. 163 - та ж кінцівка в контурі. На рис. 162 - гіпертрофіро- 
цана форма з бічними вістями, обігнутими кінцями майже до дер* кг» 

На рис. 164 - колеаз . з 3-х.ангоніз. Рис* 165, фбб та 167 наводять мо¬ 
дуляції Кінцівки ангона. Рис.рис.169-дають зразки ангона в повному 
акгляді, о дерла ком. З них на рис.173 ангон має бокову частину 
обох кінців..Такій же тип в схемі на рис.186. На рис. їй, і/а 
та 179 ~ ангон вже побйістю перетворився на скіпетр. На рис. рис. 

171, 172, 174 маємо звичайний бойовий ангон, тоді як на рис. рис. _ 
169, 170 та 173 кінцівка ангону вже має декоративну основу, що ніби 
то повтовюе форму бойової частини вменьшому вигляді, з переходом 
середнього зубця в держак, відси переходимо до надзвичайно розпов¬ 
сюдженої фігури кінцівки ангона, без деряека, з декоративною 
кою основи та кільцем, що перетинає ангон посередині. Тали зразки 
бучимо на рис.рис.180, 186. З них типовим зразком с рис.182. на 
рис. 188 контур ангона набуває складного декоративного іигдія-У» 
стілізації ангона відбилися великим впливом на-Середньовічна 
дверних шпугах, що часто набували складного мистецького сиг яду, . 

і були досить відомі і на Україні. Таку ж складну стілізац ^ 
мо Й на рис.189. На рис.187 типова кінцівка ангона, що наближаєте- 
СЯ. до декоративного зображення. Рио. 180 та 191 дають так зані 
а оіетепгай п - колеса б 8-ми ангоків .розташованих радіально по фор 
мі щита* На рис.192 - контур двох охрещених ангонів з короткими дер¬ 
жаками. Ангон схрещений з тризубом»зустрічали раніше, на рис*' 

Рис. 193 дає крайню с’орму стилізації кінцівки р * ціка- 

?-рйжє губить, подібність до свого першообразу* Ри . наблчжа- 

-г форму, високої стилізації ангона, при якій він наближа 

~~ься вже до декоративної квітки. Рис. рис. 200 - 20- на- 


і .-і влвптіят кі нн-іаок ангона на аланських золотих 
водять контури ст ліоованих кінці о 900 . реалістичну форму 

«ЛЯ.КПХ 3 - ■4 «.от* н.Д. ® оїилізацію, в як£Г бічні ості закрут/ють- 
ангона, а на ЗО .ІГ-..ЄОСТЮ--6ІГТРС "гаклгїГїгго~6>іль*і иОВяваяа з зви¬ 

чай ним^тгизуб ом*На ^ЗОЗ^Ж схема ангона, -січена на ма Р му- 

рі - Рио.рио. 195 - ' »»/Пе^оіич1оГ‘н'^раженні Є зв У Гьоя Х в П ніГ 
ходу ДО ангона, ™Аей.-ііі-іи Іієгпііііеп , сбс.Еаізег111іеп. 

мецькому знаменництві - та грубішому виобранвнні. На • 

На рисі.97 - три лілеї » “ Р “ві£н®ГгерІяь^чно стилізовані. На рис 
рис.198 ®ри лілеї з трьом р - ^хНсііь квіток - ангони. Так 

195. хри лілеї ВІД “«ного «ебла. -«ь^сц^ квхто^ # тари>1ш . 

оамо і на рис.196 .три лілеї, ^ анчя яких ,і о багатьох інших 

Віь нріхон- “ХОН , - стилізації*. На рис.198 - деко^ 

ративна^стилізація^в к^урі трасах лілей = одного стебла, квітки яких 

також ближчі- Д °^“НД* пн гона, 0 його крайньому розвитку. 

Рис.2°4. дав овоерідй. Б д ПХПа до практичного вжитку кінців- 

Короткийоформлении дерхак та _ знак'влади, овоорідна форма 

ка, вказують на те, воце ость -дгов . ст ілізоо.шо виображен- 

акіпєтрч. Німецькі націсти ■ ' середню б^сть вважали за язик 

ня дровне-оаоького жертовника, в якому мредню^в.о^ ^ знайш0 _, 

полун"я. Але реальних підстав д ла 3 ангона шляхом відкидання 

Рис. 205 ви ображає “^ї ще ^етьоя Латочок основи, яко ру- 
однієї бічної ості. Але Гід н і ^ Аналогію ми бачили в рис. 

дімєнт, що вказує на пох °^^Здіймання бічної ості полекшуеться іїоє 
рис.89 та 90, де тим же шляхом підіймай я рупагша ость пже но 

знаряддя хе небува 3 іншо ^•„^Гпже^везаІряДДя, шо зветься 

лишила жадних слідів, ^ід 

багром* 


/Продовження в наступному числі/« 


• • • £ , 
М 9 А 


в. ОЕШЛ'ОВИЧ-БЕРЕЕНИЙ 


З МИНУЛОГО НАШОЇ шляхти 
/Докінчення*/ / 


В пілях боротьби з впливами єзуїтів, православні відкривають^ 
так повстають братські школи і так поступово ..мникла 
оисІе^ичда наукова освіта в країні, шо готовила борців на ниві 
каціоиально-релігійного руху..^ ^ дєртал оіри батьків., продовжу¬ 
вали боронити овою-мо:ту,’прароелапі 0 й національні права. 

-у—~~г „„тгпя-яти омилку, шо трапилася з лини Реакції на 

*/ ^ ”Р°П їмд та знамено": Треба: "був одружонийз донькою 
кн!льві іі‘, сина ЮРІЯ Львовича", а написано "сина Юрія-Болеола- 
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Володимира Великого 
1. На плитці з княжої па¬ 
лати в Кмїеі 
2із. На цеглідесятинної 

ЦЕРКВИ 

4.5.6. НА ГРОШАХ . 


Ддрмовіси: 7, В, 9,10 • Київ , 11- Новгород, Рюрикове городк ще 


ІД. Бляха до паса з Прмлааонокя ІЗ- Монета Ярослава (Георгія) Володимировича )Ч. Клеино на дниви макі 
тер-голосників Се. Софії. 15. Володимир (Басиль).Всєволодович . 16. івясаав Цмитро] Ярославівни (*ониа) 

17. Святополк (Михайло) Ізиславович ( монета) 


19 -19. Андрій Юровнч Богоаювськнй 
20,21,22,23. ЙЛЯНСЬКІ ТЯМГН на 
мармуровій пляшці в Ростовсь¬ 
кому н/д. музеї. 

2ч. Знак на узді з корча. 

25 -2Ь. Сарматсокі золоті (ляшки 
(ТГИШ ТА АНГОН) 


27-28. Всеволод (Андрій) Ярославович 
29-зо. Всеволод (Кирило) Зльгсіич 
и-32. Олег (Михайло) Соетослявович 

33. Київ 
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КИЇВ. КЗВЛУЧКА 


36. Святе ОЗЄРО, віля Чєрнигова 
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40. ОСНОВ А ТРИ ІТ в А 
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До 1589 р* стояло з прг илях .люб ельсь кого трибуналу, до кот¬ 
рого гідно сили о. ~оегі дот-а Золено ьк з тя Брацлягзсяке» шо писарі зем¬ 
ські ц::х гобйідогїз мусить мяте окремі книг." Я гсі діла г тих книгах 
гес-ти лиоьноа руським, а також сі діла г> руській моді дшда ати* 
значно пізніше, п 163?. р», на конвокаційніш соймі в Зарша. і ріша- 
ласл спрага руської шляхти, котра ба.оалг \ти,»дс і до цього часу, 
псі П'іпілої, листи, мандата та до і др; гі спраги ки їпоьког*, полин- 
ськопс і брацлагеького вовпідств писані руською мовою».- Те» саме пов¬ 
торно волинська шляхта на свойому ооДмику в 1533 р. Це все ^оказуз, 
що* і через 80 років після люблинської унії шляхта каша не згубила 
в своїй масі почуття " окреміліности* 

Князем Острозьким була заснована .Острозька Академія, котра 
стала на чолі православних сил* ця Академія мала свою друкарню*Такі 
ж друкарні були в Заблудозі у кн*Ходкє зича, та на білорусько-укра¬ 
їнському пограничу, у кк.Юрія Оангушкао 

В ІіуЗО'ро виходить в Острозі з друуу знаменита 'біблія словен¬ 
ською мовою* Це видання в тісно зв"язане з ін № дм Гераоима Ом отри ць- 
кого, подільського шляхтича, одного з перших членів Острозької ака¬ 
демії, нашого першого літератора й публіциста^ 

З Галичині дуже велику ролю в обороні празославія грало львів¬ 
ське міщанство» В 1573 р* була там відкрита друкарня, а львівське 
братство стало центром культурйо^-національної думки» 

В цій культурній праці наше виша шляхта піддержувала гуяге тіс¬ 
ний ззгзск з міщанами львівськими, віленськими та луцькими. 

Трохи пізніше дійшло до співпраці діж празосл*українськими й 
білоруськими паназ& та -протест антами з метою оборони своїх вір* 

В результаті, після оакдокірського з п їзду, з котрім взяли. 
участь делегати шляхти волинської, київської, бр&цлезської, поділь¬ 
ської та з"їзду любликського, де Сул'л також і делегати братств,пра¬ 
вославним були зроблені у ступки, що мало велике моральне значіння. 

В 1615 році жінка маршала мозиреького Отефана Лоз_л, Гальшка 
Гулезичізна, записала фундацію е Киїзі на овій тамошні, дзір і має¬ 
ток "тим тільки, котрі в православному благочетії, східній церкві в 
послушенстві і благооловекстаі озсИатрікрха КонстактиноОольського 
незозмін’-’О ичизають 4 . На цих добрих мали повстати релігійні і про¬ 
світ?:! інстітуціїо Так зародиш .с.. будуча Київсько—Ідогилянська Ака¬ 
демія, котра стала розсадником теології та літературної освіт::* 

В ту' добу козаччина вме стала.. сильним фактором за гетьману¬ 
вання Петра Конашезхча’ -Сагайдачного 0 , 

Організатором перших 'козацьких зідділів на початку от*був 
шляхтич старого роду Остап Ляг*» зич» староста Черкаський, та Пред- 
слаз Лякцкорокський, староста Хмельницький* Вже в середині ІХЦ ст. 
ми бачили- ка чолі козаків таких представників старої зн г ті, як: 
славний* XV© Дмитро Зіішневецькпй, князі Ружинськ-і, Самійло Зборозоь- 
кий І багато меньш видатних шляхтичів», 

З першій половині ХУ1І ст* Україна збірна свої сили, цєркза 
православна кріпне під захистом козаків* З 1Є20 році Патріярхок 
ТаофпЕОМ була відновлена українська правеславна ©рархія* і посвяче¬ 
но з Києві владик* Це закликало велике обурення Польщі© 

Козаки, шо носили з собі дух зійськозооти, сталії носіями всіх 
лицарських чеснот і не .аром Богдан : хіізлькицькяй' иі г висловитися,шо 
козаки за різнцх лицарству й паном себе вважають Коли він підняв по¬ 
встання проти Польщі, велика частина православної шляхти,а лік ними 
чимало н окатоличеної шляхти, шо між козаками духу козацького наб¬ 
галися, взяла участь б боротьбі* Рахується, ідо козакуючих шляхтичіз 
було БІД 6 - 7 тисяч, число дуже велике для тієї доби* 

Хто з українців не «ув за долкофедорозича—Богуна,Отанислаза 
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Мрозовпцького /Морозенка/, вихованця краківського та подуанського 
університетів, Станислава Кричезського, що покрив себе славою під 

Лоїзгш? 

Волинський шляхтич полковник Григор Гуляницький і 20 других 
Гуляницьких, сотник житомирський СоколовськиЙ, Аксак, Боховитїін, 
Гулсвич, Ярмолинський, Вигозський, Мазепа, Скоропадський, Немиричі, 
Солтон, Тишкевич, Гоголь і тисячі. . других добували Україні "през 
шаблю" її права. 

Здійснялися мрії київського католицького єпископа Верещинсько- 
го, що походив з незадовго перед тим спольщеної української шляхти на 
Холмщині. Ще на принісші ХУІ ст, він планував створити Козацьку дер¬ 
жаву у васальній залежности від Польщі, 

Життя й обставини змінили його мрії, але отрємління до своєї 
власної держави втілювалося в дійсність, а вірними і освіченими по¬ 
мічниками старому гетьману Богдану були й сини української шляхти. 

Ця наша шляхта, що ще зберегала в собі традиції Київської дер¬ 
жави, зв"язала їх з новою провідною веротвою України козацьким панст¬ 
вом, в котре потім і сама в великій, мірі влилася. 


Д~р МмАНДРУСЯК 

ДО СТАТТІ "З МИНУЛОГО НАШОЇ шляхти" 


В статті "З минулого нашої шляхти" надруковано помилково, що 
"б 1340 р, Волинь підпала під кн. Литовського Любарта, що був одру¬ 
жений з донькою князя Льва II, сина /?/ /підкреслення моє* - М.А*/ 
Юрія-Болеслава", 

- Основною помилкою є називання галицького князя Льва XI ЮрівБича 
/131Ь?23/ сином його наслідника князя Болеслава-Юрія її Тройденовича 
/1323-40/, 

В дальшому проблема 'одруження пізнішого волинського князя дмит- 
ра-Любарта Гедеминовича досі в історичній літературі спірна. Одні іс¬ 
торики вважають його зятем Льва Ц чи Андрія І Юрієвича, дехто зятем 
Болеолова Юрія II', Автор цих рядків у своїй розвідці "Останні Романо- ' 
вичі • нащадки Мстислава й Романа Даниловичів" висуває здогад, що 
ммитро-Любарт був одружений або з донькою Володимира Даниловича, вну«» 
ка Мстислава, або з донькою Дмитра Васильковича, внука Романа, якого 
нащадками були пізніші волинські князі. 


• • « • • 









Проф*д~р Б* КРУПЬЙДЬККЛ 


БІОГРАФІЧНЕ ПРО РІД ОРХВЗ 


Пилип Орлик народився 11 жоНтпя ст*ст, 1670 р* у селі Ксшуті 
О-д-'яиського повіту на Зідєїогиеі* Номер 24 травня" ст.ст. 1742 р„ з 
Фсах.» 

Одружився: 23 лис топа да от* от* 1.653 р* з аяноф Герцнк,дочкою 
полтавського полковника Павла Герцика* 

Акка Орлик прозивала, по виїзді гетьмана з Туреччину /1722-1742/ # 
спочатку в Кракові, а пізніще в Східній Галичині - з Стакислазові,де 
гаємо відомости про неї це в 1750-56 р»р* Коли померла,невідомо* 

6 листопада“ст^ст* 1699 р в народилася старша донька Гетьмана, 

А.Н' отасія, з Полтаві о 3 .1723 р« Анастасія вийшла заміж за генерала 
г • “Г Штенігіхта, від ркд.н:- мала двох синів і г.арла-Гуотав а, щ о паз 
ге імп 'ПО Кдрлу XII; і ПиЛила - по Гетьманові* 3 50-х рр*Х2ГСІІ ст. 
Пилип Е'течфліхт був старшиною зрогіменті свого дядька Грзгора Орли¬ 
ка та часто їздив у Стокгольм з’їдоручення ддд,.ка з козацьких спра¬ 
вах, Одружився він з дочкою шведського сенатора Фергана і,як твер¬ 
дить* Борщик, що нині в Швеції живуть його нащадки. 

Анастасія Штенфліхт* уроджена Орлик, померла з Кілі в 1728 р* 
Тоді генерал граф лан ІІігенфліхт, її чоловік, одружився "друге з її 
молодшою сестрою, Варварою /Босою/ Орлик* Коли саме, точко невідомо 
й можливо в 1732 р, - 

Варвара /Б а ока. рлпк народилася 7 жовтня ст»ст* 1707 р* її хре 
снами батьками були Мазепа і Аз на Сби донська* Це була з черг четвер 
та дитина Орликів* Коле: померла , нзвідокь« 

Другою дитино/, руд старішій син Григор Орлик, що народився 21 
листопада ст«от в 1702 р* /в Батуркні/, Приймали його до хреста геть¬ 
ман Мазеїіг. і Любов Кочубіївна- Помічник батька, дипломат, військовий, 
граф і гекерал-поручкик Людсзика ХУ, Григор Орлик одружився з 1747 р* 
з Оленою маркизою Дентеаіль з старого французького роду* Дітей у них 
не було© / 

Приймаючи участь з семілітній війні в французькій армії, граф 
Рсигор Орлик помер від рани під Бергеном й листопада /якого стиля не 
знаю/ 1759 ро його дру./мза, що була придворною дамою, померла в Пари¬ 
жі в 177о ро 

другім сином Орлика був Михайло, що народззея 29 липня от»от* 

) 704 р. з Бя тури ні /знову Мазела хресним батьком/-» Помер в Салониках, 
ч з був разом з батьком і ділив його вигнання» В Діярії По Орлика зазна- 
чзно точне, коли^ .4 на жаль не маю під руками і можу тільки сказати, 
що в першій половині я0-ю: років Х/Х.ІІ от* 

Син гїкіз народився з Бендерах 23 жовтня бТоОЇо 1711 р* , покер в 
1~41 р« у Зроцлазі в Єзуїтськім манастирі, де переховувалися сини Ор¬ 
лика /ге. 'виключенням Гркгора/ з критичні часи пошукувань московських 
агентів за родиною гетьмана^. /Хресний батько сам Карло XII, шведський 
король /е 

Дочка Марта народилася з Бендерах 5 черзкя от»от* 1713 р в , вийш¬ 
ла заміж за ДзерасаноБськсгб* . . 

Марія-Ганна народилася в Рюгені 12 жовтня зтост* 1715 р* Ііояли- 

зо, що вона залишалася при матеріо 

Ближчих відомостей про Марту і Дорїю-'Такну Орликів не маємо* 
Нарешті остання Дитина Орликів, Катерина, народилася з Христіян- 
штадті 5 листопада стсот 0 1718 р»* померла ь 1719 р« 
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же 


Орлики були чеського ПОХОДЗЕ8ШІЯ* 3 стсро-ї б£ -.ІЗВСЬКОЛ. Ір^ д у ^ 
розловоюд-заеній в самій Чехії, з Моравії і наД«я&»-ьк^ 0 

Зідоко, що дві лінії їх виемі^рувалив Одна ви -мігрувала в Польпу 


в ч се гуситської рвво’чпіії і прийняла до родового імена ще назву п д^ 


з неї безпосередно 


Лаеіскс.** Галузь цієї ЗІБІЇЙ перенеслася на Литву у 
полодиз будучий укрв їнський гетьман До-Орлико 

Друга лінія:, протеетанська* вяомігрузола,, правдоподібно, після 
подій 1620 р* в Прусі» і тут увійшла з часом у склад німецької аристо¬ 
кратії* зберігши свою стару назву "Фон Орліх" 


о 




Література ; 

БАРВІНОЬКИІІ Б« - "До побуту Ганни Орлик в Станислазозі", ЮвіЛо.Збір*на 

пошану М*Грушевського , Київ 1928 0 

БОРЕУК І» - "0 Пікіапс. ", Хліборобська Україна, Відень 3322-1923, 

збір.УП і УНо 

БОРІПУК 2« ~ "Великий ИазепиЕзць Ггигор Орлик,генерал-поручншс Людови- 

• ка ХУ /1742-1753/", Львів 1932* 

"Діярій гетьмана Пилипа Орлика" /опрацо лН ІЗ ТОКАР ТОКАРЖЕВСЬКИЙ-КА- 
РАШЕШЧ/, Праці УкраїнськоНаукоз<>Інст.«Заршапа 1936, ТаХУП. 

ГІЇЬІАШ? РВЕШГВН Уоп ГОЬОЖІВПЇ.- "Каізєг уіііеіт І шіб реороісі 

Гоп ОНіск”, Есгііп 1504« 

;* ~г заез ппіуехзаі - ьехіксп аііег ї7і зоеЛзсЬяхіїаді ипй Кигзіе,у;е1сііе 

Ьізіїег - - сіигсіх щєпєоЬ.1л сіїел уегаіагкі гша Т 7 ІІ 2 егїагкіеп 
у/огіеп", ієіргіг іша Наїїе 1740, Ві. 25, $• 1953/ОПік/- 

і■'•'ПШЩЬКИіі Бо "Гетьман Пилип Орлик /1672-1742/» Огляд ного політичної 

діялькостп"* Праці Укра їн ськ 0 Наук рв о .Хист итуту , Варшава 
1930* То42 с 

КРУПНИДЬКИЙ Б* "З ниття першої української еміграції"* Прага 1340* Ви¬ 
дання Українське- ІсторичкоФілолог,, Товариства в Празі с 

ОПЗНКО І* "Варшавська збірка про Орлика", Записки Чина Сл, Василія 

Вел., Львів 1535, Ту'Л Р випої *• 2» 

І N 

0 І' О • * 


Ро По 


рід князів рда* 

/з матеріялів, що подав ПрофоД-р Мо Ніллєр/. 


В Німеччині е княжий рід Рс£о Він впхає себе руського поход¬ 
ження й прізвище своє ПОЯСНЮЄ ~ рус, русИНо 

'Готський альманах, останнього видання* подає цікаві для нас ма¬ 
теріали про цой рід* Виявляється*,що князі Рейси це потомки по жіно¬ 
чій лінії короля Данила Романовича- а само! 


Король ДАНИЛО Романович Галицький /упок* 

СОФІЯ* Віддалася за графа бон Ііїварцбурі* 

І 


ЮТТА графіки фон Швавцбург 


1364 р 0 / 


* 



) 
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Ют та б 1330 р 0 сі.здалася за Гпйнрфхп фон Заїла у графа фон Пляуаіі, 
/ІЇЛЯуСК £ ТІ часи ЩО був на СЛОБ* , ^С.^КІп /Гбрйї0рІ.Т, ЦІЛКОВИТО не гер¬ 
манізованій/, йКкЙ по своі'ї дружині та тещі й одержав пріло ища "ДГр*. 
Рейс", тобто Рус або Русин. У його їотсиетві персональне пріпіїїп&з "Ре¬ 
йс" повертається ка родове* 

Від початку й до 1246 р* рід Ро$с живе в Тюрінгії»; де розгалужує¬ 
ться ка дні лінії ~ старших та молодших. Кожна мала спою резиденцію* В 
13 отол. Ро&си дістають ккамсу гідність® 

Цей розгалужений рід пов' ,? яз&киіі з багатьма європейська!» королівськими 
домами. Так в 19 етил* Терміне Реї о була другою жінкою імператора Зіль- 
гельма II. Елеонора Рейс була другою жінкою короля фердін&нда Болгарсь¬ 
кого. Одна Р> .о була за російським вел.хн в Володимиром. Зід неї всі 
З їяодимировичи - Борис, Кирил і другі, цо були наступниками московсько¬ 
го престолу. 

Отарна галузь Ро#о мала резідонцію і замок в м.Дейтц, молодша в 
Гері та Кеотрітц. Обидва ці міста Цайтц та Гера лежать на р.Нльстер,що 
гплпзав в Заале, а остання в Ельбу. На тій же річці Ельстер, трохи на 
південь лежить і місто Пляуен, З ЯКОГО й походить перший ІЬЙ-С і в яко¬ 
му ще 200 літ тому назад панувала олав п янська мова. 

На північ від Гери досі зберегаеться замок надзвичайної краси 
Ізарцборг, в якому жала Юхта, донька Софії Данилозкио 

З князів ?ойо старша галузь вимерла після І світової війни, но 
маючи чоловічого покоління. Молодша, Гера, має одного підстаркувато¬ 
го й бездітного. А ще молодша галузь, Кеотрітц, має багато чоловіків 
й досить численна. З наступом большс-гиків Рейси втокли з Тюрпнгії, зда¬ 
ється, до північної Баварії. 

За рід Ройс в Німеччині є ціла література, лише ми, українці, ні¬ 
чого не знаємо про потомків своїх великих людейо 


Б. Я. 

І ДО ІСТОРІЇ РОДУ ДРДГОМАНОВИХ 

Нижче наведений документ подаємо з копії, що в свій час була # 
зроблена одних' з полтавських дослідників в архпсі Полтавського Дворян¬ 
ського Депутатського Зібрання. 

Документ цей наводить низку невідомих даних і дат з історії роду 
аг оманових і на ї НКяктіз з життєпису Степана драгомяЕОва, вій¬ 

та перо полівськсго магістратуо 

Чоре^з то, що полтавські архіви майже цілковито знищені, публіка¬ 
ція цієї приватної кспії 5 хоч і ке звіроної нами з оригіналом, все ж 
придаоться не тільки родознехцям, а й біографам Михайла Драгомснова,бс 
подавець цього документу Аким Драгоманов прихопиться дідом знаменито¬ 
му історикові і політичному діячеві. Найбільше відомостей про рід Дра- 
гоманових знаходиться в спогадах О.Ксоач /Олена Пчілки, в "Україні" 

1.923 № 2-3. 

' \ Подано 1734 гсда іювя 17 г ;ня. 

В Комйсоію о раебору дверянотва Черниговокой губерній* 

дскаеательство . вейокевого товариша Акима Степановича оьгна Драго- 
манова о дворяноком его достойнеті 

Род его Лрагоманова, сколько по неоопоримш* док&зательотв&м єсть 









извІістнОз .происходит из шляхетства гречеокой націй,.._жб-о--отец его Сте- 
фен Юріев снн Драгоманов, по шляхетской природіі своєї у как с предстаз- 
ляемнх у сего в подлинняке письменних видов вид&ть можно, к 1728 г од а 
в бнзшем Переяславоком полку чрез двадцять іщть л^т слуяил в чинв знач¬ 
кового товариша у а потом в награжден£е толь долговреконной з разннх 
воєнних походах продолжитейсной службн, в 1765 годе от бившей генераль- 
кой зоенной канцелярій опреділен нервує к празлекі» за войта з маги- 
страт£ Переяслав оком, а потом в 1756 год£ и ді'йстзктєльно произзеден 
чия насяойшвтчзр еввйт в. М&гистрата переяслаззкого, з котором чив?(з з 1768 в 
год^ и умре; поелику же сен чин по оодержанію (Мішеней бнвпих мало— 
россійских чикоз и праштельстз бнл почетннй, то потому он» Драгома— 
ноз, как чинозничей снн, малороссійскою коллегізю произзеден войсковнм 
канцеляристом в 7Є6 год£, а каконец за добропорядочное и усердное в 
том ззакію продолженіе'служби произзеден в насгоящій чин зрйскового то¬ 
вариша» 3 доказательстзо изложеніюго предстаїзляет он., драгоманов» в 
оригинйлІ гетмакокій 1757, азгуста 23 и бнвшей генеральной зопсковрй 
канцелярій 755, октября 13? 756 года, гензаря 26 чиоел даннне»,» его 
на т£ чина и службу его с зншепоказаннаго '1728 года из прилагающія ор¬ 
дера, о которих поелику неоспоримо доказизаетоя, что род его, Драгома- 
ноіза, по шляхетном отці* его состояніи и чинам, восходит дє&отвительно 
до ста л£т, то, е разоужденіи того, и просит он, драгоманов, во испол- 
неніе в виоочаишей грамоті о дзорянств"б правил, рассу^трйзия о внесе¬ 
ній его о. жекою и снковьями Іваном, А л є к с е е м, и дсчерь- 
ми Еленою и Парасковіею в надлежащую по роду дво¬ 
рянства часть родсслознси книги пс Чернигосокои губерній. На чин же 
его Драгоманова, прилагается патент сентября 30-го 1783 года, такжо, 
что он по жені его, дочер£ умершаго полії свого Гадяч снаго судьи дсчерЄ 
Анн^ им^ет во влад€ніи недвижимое йме ні е и поя*--,енних людей - Гру} 

дячокагс в селв Монастнрских Будищах и убзда Лохницкаго в сєле Серге- 
езк^, там ке при хуторі состояшем у Меликгх еге, назнваємнх Колодяж- 
нянокаго, о тем знпись из бнвшаго земскаго по. ®та Г^аяч снаго суде. 

777 года, оентября 16 дня, зиданному, у езго ж прилагается; какоз же 
в роде его, драгеманзза, с дазних Бремен упстребляетоя предковскій 
герб, с одного образ^ц при сем зключаетеяо Вспсковий товариш 5іким 
Драгсманов 1784 года, іюня 13 дня« 


Д-р З* СЕНИГОВИЧ-БЕРВЯНШІ 

І 

ІСТОРИЧНА дОЛії /РЕЙНСЬКОГО БОлРСТВА 


За княжої доби нашої історії державне життя концентрувалося 
в'руках князів і дружин, шс були при них» дружинники.служили князям 
по вільному договору й доки були договором осоз язані служили від¬ 
дано^ царист акя и з права від нош ти договір, перзи^и служити ін¬ 
шому князеві» Князі розуміли свою залежність від дружин і мба.ли 
її здог-олення, а бойові небезпеки вес .лі пиру^сіння скріпляли 

взаємний звязоко ' ... 

Державні і адміністративні справи князі не рішали самі, а 
дилися з старшою дружиною, мужами досвідченими і авгорітеткимив 
був князь самостійним і в рішенняхвавини^, бо 


про 
.їх 

ра- 
Не 

дружина могла відмовити, 
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послух: ”0 себе еои княжо замислілд » а н*уї &-.,а по тебе .«ми того не зе- 

гг <• ТГ ~ 

А *> 

Отарші дружинник** князізеько--дружинного устрою звалися боярами, 

В XII і XXXI оТе значна частина таких дружинників сідав на зем¬ 
лю і з цін віках вториться земельна боярська арістократ!я. Нерідко ді¬ 
стають вони від князів села "в державу”о Воярв були княкіми урядовця¬ 
ми» начальниками більших скрут із-, мали в своїх руках адміністративну і 
екзекутивну владує У видатніших і заможнілих з них були свої друагани 
"отроків”. Наприклад боярин Свінельд мав таку гарну дружин;/, аго їй заз¬ 
дрили навіть дружинники самого велокнлзя® 

Гарна дружина була і у боярина Рят;бора 0 

Підчас війни бояри брали участь в поході з своїм князем,а який 
з них мав отроків? або друливи/ посилював ними ккяше військо. 

Галицькі бояре» цо відзначалися своїм мокновла -ством і пихою 
приводили своїм князям Цілі ПОЛКИо 

Треба підкреслити, що крім духовенства князі і їх дружини були 
довший час головними носіями християнства, бо зоно псзільно проникало 
в нарід, який ще сотні літ жив з старій вірі і звичаях, аж поки хри¬ 
стиянство не стало рідною йому Віроюп 

Поняття чести і вартости роду стояли в ті часи дуне високі і ви¬ 
ла пси, коли худородні бояре видвигализя на перші місця„траплялися рід¬ 
ко, Між великими і дрібними бояраші завжди булл. дуже велика соціаль¬ 
на пр’о сторони, якано зникла'за цілий час існування боярства як верстви. 

В середині ХХУ от. литовці внесли в визволені від татарів країни 
свої порядки феадального характеру і при Ббл-акн.ійгьгерді землі були 
рос ;ані з володіння на леннпх правах Князьям литовським і руським та 
значнішим бокрамо 

Кожний литовський князь був для своєї области не тільки владою 
політнчко-держазною, як намісник литовський» але і владою воєнною, бо 
стояв на чолі оборони землі від ворогів в Крім того, володіючи селами 
і містами, був він для населення і дідичем-можкоияадцем© 

Являючися по суті верствою служилою» бояре згубили в нових умо¬ 
вах 0200 була значіння, а золодіючи землею несли не легкі воєнні обо¬ 
в'язки супроти держави. Цікавим є? що стара традиція права служити 
вільно якому господареві хочеш» довго жила і ним кориоталис*. йапр,в 
1503 р, Остап -.ашкович, цо пізніше був старостою канівським та черкась¬ 
ким, а мав заслужену славу хороброго і хитрого воїна, перейшов часово 
на олу&бу до Москви, Розгніваний король польський потребував .'ого ви¬ 
дачі, але Москва відмовила, бо дашкович, як нуж ''мітний”, себто знач¬ 
ний» мав празо по старимтрадиціям слухи ти кому хоче. Цім правом корк- 
стазся і кн.дмитро Зишнезецький, який також переходив ии службу «о Мо¬ 
скви, а в 1558 році разом з московським військом виступає проти тата- 
різ. 

Бідніші бояре» як "пунші", або "панцерні"» несли обоз н язкх слуй-'- 
би підводової та воєнної- ще дрібніші становилися звичайними слугами 
паноькимиустаростинськимк, або замковими* Значна частина, не маючи що 
робити, просто, бідувала, З ХІУ-».'ХУ от, соціальна рійниця між дрібними 
бояраші і оелянамн мало помітна,«вона існувала більше з їх обоз"язка*, 
диктованих державою. 

дрібне боярство, несучі ду/в тяжкі воєнні тягари, до прпвилейо- 
даної верстви ке належало. Навіть в часи панування зел*кн,Зптовта ое- 
д<-гімнові вилося вільніше ніж боярству* 

Лише в ХУІ ст, шляхетська верства стала різко окремим тілом, але 
- головній своїй масі дрібне боярство з гербояку шляхту не влилося. 
Пізніше цей елемент охоче пішов в козацькі ряди і відіграв там значну 
полю? 

З змісте одної грамоти? /кою король лхгимонт старий наділяв в 
чверті лУІ ст а кьіа КовсТо Остре зького замком Степакь, виразно 
в і: дно як трактувалося в ті часи дрібне боярство. 




«£» 


Грамота ця гласить8 

п ^г.ли ооля И почне дороаала И записали замок Стенань с мостом и з юс 
бо яви и з их слугами путними и з мошанн и з данники 9 людьми тяглими, 
з оелн боярськими зо б сим правом и панством и влас'гью»ничзго на нас 

И У 'ІДИ наследникя не ОСТТ.БЛЯЮЧК''о 

В становищі галицького боярства і захожої сюди польської шляхти 
протягом ХІУ^ХУ от* зайшли великі змінио Спочатку -польського панування - 
вонй були г ‘майж8 васалами королівськими*’ » як висловився наш відомий іс¬ 
торик профоЛинкиченкОо Поступово їх становище становиться подібним до 
становища шляхти кооінних польських земель» доки в 1434 році зовсім на 
зрівнялося З ним* Це потягло за собою корінні.зміни що де організації 
військової служби, яка стала відбуватися по польським військовим зако.- 
нам. Заведене і тут "посмоліте рушення** не було подібним ні давкій русь¬ 
кій службі ні службі ка підставі февдцльних зобов'язань. Колись надзви¬ 
чайно сильний кляс боярський зникає тут к ХУГ. от о майже безслідно. Більш 
щаслива заможніша частина його зробилася шляхіичнші, сі бідн—шк занепала 
вкінець* 

Кидається в очі, що шляхта галицька українського походження нале¬ 
жить до кількох улюблених знамен- . , . ^ 

■ч Найбільше родів кало знамено, що носило назву Сас ;біля оО/ -& 
тім іде **Коцчак** /біля 40/ за ними слідують герби К.^рдея » Салава , 

"Голобок"» . „ 

На Поділля, Ш'е с дуже тісно ззязане з Галичиною» мало залишило¬ 
ся корінних укоаїнських родів і шляхетська верства, вірніше слу:а5сзо- 

° * 4, __ __? А* ^ і *%Г*ГДГ /% т Т-» /-Л тга-пттл гг п. 



великий вплив "на Поділля і бажали його об "єднати з Короною, Після 1,340 
р, їм вдалося приєднати західну його частину, але ^оацлсчвщина залиши¬ 
лася за Литвою* ' „ . 

В околицях замків Хмельницького і Бурського шляхта мозолі довго 

ке губил с свого наоодньсго характеру, В 1560 р, люстратор замків, го¬ 
ворячі‘о тамошній шляхті, ділить її на шляхту українську службову і 
па панів шляхтичів польських, 3 районі замку Бароького подібну україн¬ 
ську шляхту і Нормально за лривиленозаку кляоу не рахували, бо зона не 
мала ** сто іп с.ясі рга’аа йіешзкіев'-' й 2 іеб. 2 іС 2 пе§о^ когошіе§- ." 

Ця щляхта знаходилася в залежности від юрисдикції місцевого озмковогс 
СУДУ» а не суду земського, як шляхта» ще ^ала припилеі пелза земського* _ 
Таку Дрібну руську шляхту існують в актах » »Ьозагоаеа", "шапі" ,дгазза1і« 

чим підкреслюють її стан залежноатя© 

На. Волині боярство б" ло сильне і. солідарна» та тону щасливіше 
вийшло з доби державно політичних зміно і^у ^ занепад боярства не ві^б^п— 
ся так різко» він торкнувся» як і всюди» цайс*чибішої ного частини, але 
в цілому верства ця втрималася перетворюючись поступово з ззід^я на 

-> Назвм п зем*гп. п МИ зустрічаємо по перше а 1438 р в в привилеях 
ленних» які надавав кн 0 Сзидригайло, Зешіяне сули ст-еом службово—воєн¬ 
ним, володіючій: землею в фе в даль пін завксності 3-.Д короля, або місце- 
вих значних князів© і5оки кали свої з їзди польським соїінамралв 

знаходилися в зависності від великих панів^ які держали уряди воєвод 
та статзост і мали право суда над ,&і*айянами.в ' • .. 

Також за кноСзидрпп&йла виступає на історпЧл^- арену шляхта хо— 
руговна", вяку влилися і старі роди боярські© 

Землі'7 що під фездальними обов язкаїщ було роздано . селянам»пе— 
реходкли і ка їх синів» але.залишалися і далі власністю того, хто їх 
надавав* Вони могли бути відібрані» оскільки землянин ке / л °д®Р ж У вав 
умов володіння* Між тим Ии бачимо, що ці ееулл в середині ХУГ ст« яв¬ 
ляються вже власністю родіз^ які на них сиділи» 
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Поступово з значніших старих родів, переважно українського бо¬ 
ярського і литовського походження» формується родова золинська шлях¬ 
та. 

По першому статуту 1529 р, проводяться границі між клясами,але 
де було далеко до різноправности в призилейованій зеротві /шляхті/,в 
£.;ій його бідніша частика, з меньщими привилеяни, ставить своєю метою 
робитися загально шляхетської рівноправности, незалежно від заможнос- 
ти цебто такої рівноправності*, яка існувала в Польщі, Другий статут 
1566 р., званий "волинським"^значно наблизив права цієї шляхти до поль¬ 
ської норми, а рештки нерівности знесла Люблийська Унія 1569 р. Всі 
князі, пани і «емяни стали називатися об'єднуючою назвою для всіх - 
"шляхта 11 , 

Я згадував, що Козаччина дала в себе захист і можливість іс¬ 
нування для багатьох представників занепалих боярських родів. Це яви¬ 
ще дуте яокраво відбилося підчас походів Северина Наливайка на Молда¬ 
вію /1594-1595 р,/ 

Д-р ІІ.Антонович в своїй розвідці "Студії з часів Наливайка" каже: 

"Антонович /Володимир/ пояснює ооціяльний оклад війська Наливай¬ 
ка, як викинених можновладцями дрібних земле.', панцирних і путних бо¬ 
яр, збройних слуг і взагалі ниісчих верств воєнної кляси. 

Позбавлені своїх лейках володінь, ці елементи мусіли обертатись 
або з звичайних слуг при дворах можновладців, або шукати якогось воєн¬ 
ного заняття, а це на практиці мало ріжнилосДвід звичайного розбишацт¬ 
ва, Цілий рух Наливайка дістав таким чином ціхи еналогічности з остан¬ 
німи конвульсіями рицарського стану в Німеччині - повстанням Закінчена 
/1522/ та Трумбаха /1568/, 

Підчас повстання Богдана Хмельницького ці самі елементи і дрібна 
шляхта зідіграли доволі значну ролю, даючи Великому Гетьманові не од¬ 
ну тисячу випробованих воїнів. Про ролю шляхти взагалі в цю добу, як 
дрібної, так і значної, дуже докладно, і з великим почуттям історичної 
правди,оповідав нам Вячеслав Липинський в своїх історичних творах " 2 
аиіе^іУї Шдгаіпу» і "Україна на переломі". 



д-р т. аіпсааич-олЕсіюк 


0 С Н 0 В Н І 

РАСОВІ КОМПОНЕНТИ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ 


Вже півтораста літ тому назад Квіе, спостерігаючи вою ріжнома- 
нітність фізичних форм людського роду, здав ообД справу з того, що в 
основі їх лежать три підставові фізично-біологі чні окладники: білий, 
жовтий і чорний, 

Антропологична наука до наших днів не лише нагромадила величез¬ 
ний фактичний матеріял, що характеризує окремі народи й племена, але 
й доглянула закони, що керують процесами ріжничковання і синтезованим 
людства, Раоове ріжничковання людства розвивається безпереривно на бі¬ 
олог чних підгавах спадкозооти та шляхом постепенного усталення міша¬ 
них форм. 

Первісна теза Кювіє про засадничу біологічну тройдільніоть люд¬ 
ського роду дістала повне потвердж ння у вислідах новітніх дослідів 
Ф,Беркштайна над основними властивостями крови та її групами, досліди 
над процесами дідичення, пртс «кчх головну ролю відіграють в сплоджено¬ 
му людському яйці сполучення і поділ батькізоьйих та материквских хрс- 


мозомів, рівнож виказують кількосте хромозомів кратні до числа три* / 
При застосованні до процесів расового мішання та дідичелня ста¬ 
тистичної методи і опираючися на засаді тройдільности,сучасна аятропо-' 
логія доходить до такого гіпотетичного образу взаємного устооункован- 
ня расових складників людства, як то представлено на прилож ній тут 
діорамі. 

Первісне зріжничкозакня людства репрезентують три характеристич¬ 
ні первісні раси: Нордичнеш, Лапояаідка і Нігрицька* Через 
схрещекн цих рас повстали слідуючі три мішані раси пер- 

к д У : Арменоідальна, Середземноморське і Арктична*. Наступ- 
іЖ/пс ш собою зазначених шести рас першого і другого ряду дало нових 
пятнадцять форм мішаних рас друго ряду* Разом ці 
раси дають двадцять одну компоненту антропологічних форм людства® 

Генетичні взаємовідносини поміж окремими людськими расами зазна¬ 
чено на діаграмі безпереривнпу^ лініями* 

У сучасній порі в світі ке існують вже народи» які в чистому ви¬ 
ді репрезентували би яку будь з вказаних вище расоУ/їшзліді довготри¬ 
валих історичних процесів змішування» сучасні народи представляють"з 
себе в .є дуже окладні расово-комплексні типи* в яких уділ тих чи інших 
расових компонент знаходиться.з надзвичай ріжноманітних відсоткових 
взаємовідносинах, Звичайно,окремий національний расово-комплексний тип 
репрезевтуо якась одна головна расова компонента, що охоплює найбільший 
відсоток людности даного народуо Обіч неї, чи то в. чистому виді, чи то 
в формі окремих домішок існують у досить значних відсотках інші підста- 
возі расові компоненти* Нарешті, на окремих територіях народу репрезен¬ 
товані бувають побічні расові компоненти, ідсо вислід впливу сусідніх 
національно-расових комллзксіве 

Розподіл расових компонент головних європейських народіз пред¬ 
ставляє згрубша приложена тут таблиця і пунктозані лінії на діаграмі. 

При уважному розгляді таблиці і діаграми виразко кидається в очі: 
поперте значна близіоть обсягів західно-європейських расово-комплексних 
типів /англійського, французького та італійського/з обсягами типів ук¬ 
раїнського та серб©-хорватського; подруго цілковита зідосібкеність від 
інших європейських народів расово-комплексного типу рс&іян,які мають 
лише чаотикке взаємне просякання лишз з німецьким комплексним типом» 
Взаємочинність українського і російського расово-комплексних типів за 
дотеперішніми даними виявляється Мінімальною* 

діаграму і таблицю уложено.на підставі праць головним чином поль¬ 
ських антропологів, зокрема Чеканозоького, однак без увзгляднєння пев¬ 
них заріянтів клясифікації і номаклатури, що є різні з^ окремих антропо¬ 
логів* " 

Праці українських антропологів вповні вичерпуючо й переконливо 
встановили, що» по озоїм антропологічним прикметам,населення корінних 
українських земель належить у найбільшому відсоткові до групи,яку в 
антропологичній систематиці позначено літерою грецькою дельта /д/,або 
до, так звано, ДИНАРСЬКРЇ РАСИ* ( • 

•' динарська раса повстала внаслідок довготривалого процесу змішан¬ 
ня і злиття основноV# автохтонної.людности українських земель,шо нале¬ 
жала до, так званої АРМЕНОІдАЛЬНОХ РАСИ /грзщіа ж/ з людністю, що при¬ 
була на Україну пізніше і належала до, так званої, ЦОРдИЧНОЇ РАСИ /гру¬ 
па альфа~а/« При статистичному уйняттю загальна кількість ооіб з пере¬ 
важаючими компонентами згаданих щойно трьох основних рас сягає серед 
українців більше ніж 80 Лише на окраїнних українських землях відоо- . 
ток цей дещо знижується на користь домішок інших расових компонент» 
Власне такими побічними домішками на північному і північно-східному 
пограниччях України о компоненти рас оубяордичної /група ламбда/ та 
сзгблапоноїдальної ,/ г РГ па <5ета/, а на південному і південно-західному 
пограїкиччі компоненти середземноморської раси/групс. єпоило:-:/» 
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АрХеОЛОГИЧН... ДСНІ ДОЗВОЛЯЮТЬ НОН НИНІ СТПЄрДПТІІ, ЩО ЛЮДНІСТЬ Рр— 

меноідальної раои від прадавніх часів, у коакому* рчзі від кількох ти¬ 
сячоліть перед Різдвом Христовим, нозмінно проживала на сучасних укра¬ 
їнських землях і від правіку була вже осілою, хліб орокською-з високо 
розвинення суспільно-громадським життям, з говговлсю, з прекр*аопзш ми¬ 
стецтвом. 


Людність ця створила на Україні так звану "Трипільську Культуру", 
яка була лила льокальною відміною тогочасної великої сервдш>о~ов-опой- 
оької та егейоько-азікітської культури» Гонілльні м .отецькі зразки ці¬ 
єї культури були пізнані в часі останнього семидеся/гііліття через ьрхе- 
ологичні розкопки так на Україні, як в Мікекан коКвигі /■''Лабізізт цаоя 
Миноса"/ а також у Малій Азії» ‘ Р 

Армзчоїдальну ^ разу антропологічно характеризують такі фізичні 
п Р^ мети * 1/Темна пігментація хвилястого, кзраз кучерявого, волосся; 
2/ІІІкіра матова; 3/Очі темні, дуже часто чорні, великі, Еішуклі, не па- 
Р о розотааленії 4/кіз довгий, великий, лукузато випуклий з грубими 
ку і ламп і довгою тонкою перегородою; 5/чоло впсоке, без розвинених над¬ 
брівних луків; 6/долішня щелепа низька і вузька; 7/череп дуже округлий 
з вузькою і пласкою потилицею; О/зріст вітає середнього, тулуб довгий, 
і: -іЧі широкі, грудна клітина вигнута* - духовними прикметами, окрім вже 
зазначених зисоких мистецьких здібностей, слід звазе ти зрівноважену гар¬ 
монійну поихіку, оперту на фізичній та мораль ній'.стійкості* що її здо¬ 
були собі /ірменоіди у вічному круговороті мирног». хліборобського ЖИТТЯ 
і праці достосозаної до природнього соняшного циклю» 

Приблизно біля початку першого тисячоліття до Різдва Христзого,з 
півночі, десь з околиць Скандинавії та побережжя Північного та Балтій¬ 
ського морей, почали надходити на центральну та південно-східну Евро- 
пу великі людські маси, праколежлі дон:орчіЙської раси. 

Ці нордійці, в числі яких були предки оловяпо-литовців, германціз, кель¬ 
тів, траків, іллірів, греків, - знаходилися в тому часі ще на дуже низь¬ 
кому П03ЄМІ культурного розвитку. Войовничі та підпркєкчиві, НІЦНО оВЯ- 
зані в здобпчницькі ватаги-глешена, рухливі ловецькі кочзвники-нордій- 
ці, без великого труду підкорили собі мирну, осілу армзксідальну хлі¬ 
боробську людність та зруйнували її стару багату.культуру, Лише згодом 
ці кордичкі варварк-завойовники, постепенно змішуючися з азтохтонами- 
армено&дами, перейняла деякі залишки старої арменоідальної культури та 
на її основі створили нозі форми життя і культури. Яскравим прикладом 
такого процесу позад олу.лати історія старої Греції, 

Очевидно, подібний расовий та культурний процес відбувався в то¬ 
му часі і на українських землях, де на армоноідальне расове підложе од¬ 
на за другою напливали ріжні кордійоькі хвиліо Такою черговою великою, 
історично вже занотованою, хаклею кордійців був прихід у другому сто¬ 
літті по Різдві Христовім з околиць нижньої Висли СИЛЬНИХ ВОЙОВНИЧИХ 
племен германських Г0ТХ2, які, підкоркзши собі міоцену людність, отво- 
’ Г!ЛИ були в басейні Дніпра, аж до Чорного моря могутню, але короткотри¬ 
валу» державу. Цю державу з половині четвертого зіку зруйнувала саіао- 
і.гпбула, орда ГУННІВо 


У наступних століттях цей приплив на українські землі кордійських 
елементів різнож не припинявся. Велика торговельна дорога з півночі на 
південь, з Балтійського морд до Чорного і дальше до Царгороду, постійно 
притягала з околиці аніпрозої річної системи численних торгівців та воя- 
кіз з Скандинавії, Вони власне, як ТЕврдить норманська школа істориків, 
і спричинилися у половині IX піку ПО РоХе до державно-політичного офор¬ 
млення Русп-Україг.Ко Таким чином уззоь цей період нордичної інзазії на 
українські зваді тривав менш® псзниЛ двох тисяч літ, 

Фізичні прикмети нордіьської уаои так характеризує в овоїй.отатті, 
поміщеній в географії України Птсс^оКубійозича,український антрополог 
др,Р« бндик; 

•'Ознакою нордійоької раси в ясна пігментація; тонке,легко хвиляс¬ 
те волосся» блакитні, сталеві очі, біла,тонка,просвітлена крозю шкіра. 



л 
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г-улг зкпязгв густе волосся- Обличчя подовгувате й вузьке, РИСИ Вирази- 

Я лягти ЛУКОМ над бровами, очі не глибоко з голові. 


от" чоло високе з легким луком над бровами, очі не глибоко з голові, 

^ довгою пезетою щілиною, повіки тонкі, віддаль поніж очима досить ве¬ 
лика. Насада носа висока і вузька, хребет йото простий і вузький, но¬ 
сові крила тонкі, носова перегорода довга і тонка, /ста середні, губи 
тонкі, зуои довгі. Долішня щелепа сильно роти »,» «ИМ ШК ,м»теШши 


сильним виотайніш 


«нкі й довгі, аия довга, грудна клітка вузька а дозга.черезо невелике, 
короткий, ноги й руки довгі, стопи вузькі, пальці дови.підбиття 
ноги згадає. Ріст високий, отан гнучкий, голова довга"# 

Характеристику духовних прикмет нордійської раси німецька антро¬ 
полог :чна наука подає а виразах повних суперлативів. Причини цього за¬ 
гально ВІДОМІ,— наслідки рІВКОХі 

Нині не зваглемо за можливе, ані повторювати цих німецьких харак- 
теристик, ані їх опрокидувати. Занадто бо болюче відчуваємо ще практич¬ 
но-політичну гостро?;/ німецьких вордпчно-раоових концепщй.щоби ми мог¬ 
ли здобутпоя на потрібний спокій і обзктизізм в ціп справі, зи* т.«: 

потреба -ПОВНІ обСКТИВНОЇ оцінки нордичної компоненти фізичної 1 ДУ*03 
ної і духовної істоти української нації,- є цілком очевидною* То,. -~і 
вішаємося навести тут повністю міркування, що до істотні цргапт кор¬ 
ді ичної оаси, англійського Професора Ернеста Баркера пошиє 1 1 у його _ 
праці! "Народній характер". Його, думки приймаємо тут, яко ароітральн_. 

- "Чи можливо звільнити нордійську расу від мітичного німбу та викрити, 

ЧШ В 'одно К Гясн^Г- <3 Предаи в ^уоіли мати фізичну зіпорність.яка уможли¬ 
вила їм оселення У високих географичних широчинах, а їх наступники по- 


отійно гартувалися та уужніли в 


боротьбі з суворістю клімату і дикістю 


навко- 


-о МППЄК ПІВНІЧНОГО Ха іуооц. ж» ^ ^ ' ^ * 

поре! Огнівка була би гіпотеза, що вони мали пристрасть до ьс* плавот- 
-° або, го були від початку та по своїй натурі племенем морським. Най- 
“авніщїпамятки північної літератури славлять більше життя на суходолі. 

аніж принади моря. яюл в тісному і пало гостинному- просторі, 

вздовж побережжя північних море-, кінець-кіидем була змушена до акції 
та експансії па морі, змушена пуститися на морські дороги. Тут вона 
з Го ГГжо,- ям каже англійський поет, "на тяжку спробу виставляє _ое- 
бе тойТ%'Л довго мандрує глибоким морським шляхом",- і виросла на ну* 

ЦІ0Ї °П?!внуешн діяльність Арабів на Середземному морі та ІндїІькому 
Океані" ‘“жкГнореплавотво і новій історії було ділом по восьмому 1 
Англосаксонців по шіснадцятону століттях* 

4 Одпсрна та фізично мідна, схильна, и зм-шена до *иттй на морі, 
нсодична раса виказала неструджену активність і азантуркичии хист до¬ 
слід чий і колонізаційний, що може допомогти зрозуміти, одначе не успра¬ 
во дливти» &ІТ про.нордичну БИЩІСТЬ» • • . 

нордійці/як каже Мадіоон Грант, на цілому світі є расою жовні- 
ігаоік'л. сь-нтурнлкіз і відариааів, але передовсім керівників,ор¬ 
ганізації? і аристократів, в острому протиставленні до селянського з 
о-оїй ?с?оїі і демократичного 'характеру альпійців. - Трудне щось біль¬ 
ші над це сказати, а? навіть, сказати стільки, це значить вне.меже ока- 

зати 0 нордичкі народи характеризує індивідуалізм, . 

вказтюччїяко докае, на розповсюдження, протестантизму/ серед цих народів. 
Воеба приГнатиГио ^ідкрпвча т колонізаційна діяльність побуджуе духа 
незІте?йоеїи і полягання на себе. Інші знову вважають, що нордичка ра- 
сГмоіЦе че менше, ніж середземноморська, дар артистичної т-орчооти. 
мидаетьог! однак, безсумнівною працдою, що велике мистецтво починає 
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розвиватися лише тоді,коли, так як з старовинній Греції, народ нор- 
динний увійшов в контакт а расою середземноморською і щось з сбого 
о^зорого характеру бложии у багату, але не уі?няту ще в норми твор¬ 
чість, яку там застав. 

Мішанина нордичяо-середземноморська в мішаниною двох рас іс¬ 
торичних і'виразистих, які досконало взаємно себе доповнюють. Одна 
о •є вносити з цей звязок фізичну силу і певну безпосередню моральну 
тугість,яка часами впадає в оувору жорстокість, або навіть у варвар— 
ст ~°* «Друга — посідає може делікатніші ідеї та значніше багацтво ар¬ 
тистичних здібноотей.- 

.ПІВНІЧНІ /Нордичні/ Геллени прибули до середземноморських кре«ї 
їв,які тоді вже мали отару цивілізацію і давню аотиотичну традицію. 
Принесла овій смисл стислости і суЕорооти,який щораз більше просякав 
т<* мистецтво* яке застали. Так начеб злилися разрм прозорі гірські 
води з теплішим і мутнішим струмком. Прикмета чиотости і яснооти при* 
булґь до давньої буйнооти $. чим дальше слідкуємо розвиток грецької 
штуки, тим більше переконуємося, що цей розвиток отремить в напрямку 
щораз делікатнішої простоти.- 

у 3 Англії ополучилиск з собою тіж елементи, що і в Греції... 

Але п кожна інша расова комбінація* а не лише нордично-середземномор¬ 
ська, ма© свою ціну, аби лише скомбіновані елементи не були занадто 
ріжні. 

Народи пишаються своєю расовою Чкототою... - Колиб вони були 
більше свідомі, вони могли би,' з більшою підставою, пишатися влаоне 
р^сОі.ощ нечиототою".• • Очевпдноє є елементи, яких краще не сполучу¬ 
вати, бо вони так різні, шо їх потомство, з своєю погано дібраною 
. мішаниною суперечних прикмет, буде незрівковакене і негармонійне. ч 
Схрещення Сходу і Заходу, або чорних із білими, має свої небезпеки. 

Але сполучування.різних підмін рас Вгропи, сполучених подібною, помило 
всіх детальних ріжниць, підставою, - то зовсім що іншого. 

Правдою є, що "їортео креантур фортібуо ет боніо" - сильні.ро¬ 
дяться з сильних і добрих. Правдою є рівно», що сполучування різних 
племен має сгої евгеничні користі. Діти з таких звязків наслідують 
можливості обох сторін, поле для нових відмін в широке, нові комбіна¬ 
ції наслідуваних якостей можуть створити нову духовну потугу і багат¬ 
ії цивілізацію. Трудно вияснити генезу геніяльности, але можляво,що 
оільш правдоподібною є поява її в роді з мішаною кровю. 

Народ, расово мішаний, може літи дальше в своєму розвиткові і 
•взростати _ищ©, аніж народ, що виводиться з якогось лише одного плв— 
гени. З другої сторони, народ мішаного походження може більше терпі¬ 
ти по причині проблем та поділів, незнаних народам більше одвоцілиіи 

Раси мають особливу тривалість і, хоч будуть постійно на да¬ 
ній території поміж, собою ополучузатиоя, воеж лишаються чисті, 
незмішані елементи і протиставлення різних расогих лрикмот мо¬ 
же знайти овій вираз у форі.іі політичних конфліктів." 


*1 


--— 
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Галина СЕЛЕГЕНЬ 


ПОСТУП АБО ДЕГЕНЕРАЦІЯ? 


З З г оіх проблем, які повстануть перед урядами країн, що б~*ли 
безпосередню участь у війні,є чи не найбільш цікаво» і віжлявоІ ж 
громадського і політичного попляДу - усталення нормальної рса^оагн* 
ції люг.ности д, як її передумова, правильне розвязацня ВЯтаІмж ап а 
ролю і^становище жінкив післявоєнному суспільстві. оята *** врс 

Большевики, як відомо приділяли особливо поважну Уваг* єтхііла 
вищу Жінки, для якої вони урочисто 3 гучно деклярузади в о л в віє 
домашнього вогнища, обовязків дружини й катері, * *** 

І не Дивно. Жінка, як вихователька своїх дітей, й як 
ник свого чоловіка, завади йала й матиме великий вплив на 
ське життя через своє родинне оточення. • * «‘ЯДАЛ 

Треба було позбавити її цього впливу, відібрати У »е* пві«* 
виховувати своїх дітей, розхитати моральні піц^лин* роДжшгог* 

Созвтоька пропаганда не жалує засобів, йамагаючио* певдем»* 
жінку, що домашнє вогнище є знаряддям закріпачення, що еяравжнГіГ 
покликання - це широка громадська Й виробнича Діяльність, що вчхеї 
вайня дітей є справою держави. # вчхе* 

Але красномовніше слів, міцніше засобів совєтської япоа»па»** '■ 
були матеріальні умови післявоєнного існування, які спосте?^^* 
й тепер, з досвіду сучасної війни. 

.Після першої світової війни лишилася велика кількість самот¬ 
ні.: жінок, до того ж, часто обтяжених дітьми,яких треба бгало захо¬ 
вувати й матеріально утримувати, здобуваючи.' вл а скою поацею кошти по 
життя. Тохї самий стимул - здобузанн%асобід до життя-" існував не 
тільки у самотніх жінок. “ ^ е 

Надзвичайно низький матеріальний рівень .існування пересічної 
міської родини примушував і заміжню жінку шукати праці, оскільки,чо¬ 
ловік,^голова родини, не спроможних був на свій заробіток утртггва- 

Переоічний заробіток представника інтелігентної праці.елгх^п» 

ЦЯ дорівнював близько 300-350 карбованців, що скла дало, примі помЧіГ 
сячн-у вартість продуктів споживання одного їдця при тайому р^пкі* 

Цін на-основні продукти харчуванням *** 

Мясо 16 карб, за кілограм 
масло 15-20 " " п 


цукор 

хліб 

молоко 


3.50" 
1.50" 
2 »- " 


" літр 


Це гірше стояла справа .з одягом. Пальто коштувало 400-^пл 
карбованців, пара черевиків 200-250 карбованців, чоловічгй 
400-500 карбованців. віч °^ лг 

. Нз Диьно, Що жінка мусіла Придбати поруч з чоловіком, гомг' 
що тільки загальний заробіток дзох-трох членів родини давав ї# -чІ*. 
гу якооь існувати, хоча на дуже низькому рівні.’ 

Втирання жінки у виробничу діяльніоть відбувалося поволі 

ДООЯГШИ найвищого РІБНЯ Н останні роки перед ВІЙКОЮ і це НІЛКОїл 9 
зрозуміло, 4 цілком 

Лагту ЮЧИ0 я до -ві$ни, совати розвинулл велику воєнну промис¬ 
ловість, яка вимагала нових і нових тисяч робітників і керігкичого 
складу яа виробництві, "Попит, який не можна. було задовольнити тіль¬ 
ки чоловічою працею. Почалася організована робота по втягуванню 
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жінки в процес громадського виробництва. 

Питома зага жінок у загальній кількости осіб,зайнятих в різних 
галузях народнього господарства і культури,складала ще за кілька ро¬ 
ків до другої світової війни близько 20$, 

Зже в роках, що безпосередньо попереджають початок війни,жінки 
складали 45-50$ всіх зайнятих осіб,так званих - "самодіяльних"* 

Жінки використовувалися^ звичайно на легшій і,як правило,гірше 
сплачуваній праці. 

На канцелярській роботі з останні часи перед війною було жінок 
60$, з легкій промисловосте 60-70$, Багато жінок нараховувалося в ді¬ 
лянці медичної справи і в галузі народньої освіти. 

Це було декілька років до війни, але безпосередньо перед нею і 
Еже підчас війни жіноча праця замінює: майже всюди чоловічу і навіть 
просякає в такі галузі, які раніше взажалиоя для неї неприотушп^га: 
гарячі цехи, підземна робота, 

Чп було це справжнє звільнення жінки,як це гучно проклямували 
большезпкп й чи зробило воно її щасливою? 

Так, зона працювала поруч з чоловіком й навіть мала, сукне пра¬ 
во розділяти з ним відповідальність за ніколи несодіяні гріхи й провини 
Але золею долі вона, як правило залишалась на ЕИ*зикпосадах, хо¬ 
ча й виконувала часто відповідальну й складну працю. 

Її заробіток завше залишався на нштшцу рівні ніж у чоловіка, 
навіть за тарифною сіткою, а на практиці різниця була Шце більша, тому, 
що чоловік часто-густо користувався з різних додаткових засобів і 
джерел,які були для неї неприступні. 

Робочий день жінки, хоча й однаковий за законом, фактично був 
значно довший, тому що зона, не мала змоги й вміння оминута існуючо¬ 
го порядку, що легко вдазалооя чоловікові. 

Праця, жінки на виробництві чи в установі жадною мірою не поз¬ 
бавляла її від обозязкіз по обслуговуванню власної родини,на яке муоі- 
ла витрачати уоі вільні родини призначені для відпочинку* 

Повертаючиоя до дому, після цілого дня тяжкої виснажуючої праці* 
ця "невільниця волі" ще до пізнього вечора варила,ш$£а,прала,допомага¬ 
ла дітям в навчанні тощо. 

Таких: життям жили майже всі без винятку ооввтські жінки й воно 
було для них справжнього каторгою, цілковитим, невільництвом,а діти,за 
цих умов уважалися нещастям, від якого треба було неодмінно позбавити¬ 
ся пернгою-ліпшою ціною. 

За даними органів державної статистики невпинно щороку збіль- 
щ> г вад:о9я кількість абортів, досягаючи в окремі часи 900 тисяч - 1 мі- 
діока виладкіз на рік. 

Сотні й тисячі жінок заповнювали кабінети лікарів-гінекологів, 
шукаючи допомоги еід численних і різноманітних захорувань органів ні- 
і:уч.ої статтезої сфери,які часто густо призводили до безпліднооти або 
послаблення генератизної функції жінки. 

Дорогою ціною викупала українська нація пресловуту "незалежність * 
своїх жінок і їх звільнення від кайданів родини і домашнього вогнища* 

Большезицька політика населення залишила незатерті сліди на скла¬ 
ді української люднсоти, на її репродукції. 

Відомо,що Україна належала до т,зв« інтенсивного ти¬ 
пу розмноження людности,який характеризується порівняльно нециооккм 
рівнем кародасенсоти: 25-30 і-- 0 шіііе людности /Рооія: 40-50 рго аіііе/ 
при досить низькому також рівні смертности, зокрема дітячої* 

До революції смертність немовляток винооила В Україні близько 
180-190 г го шіііе новонароджених проти норми для російської людности 
250 рго шіііе „ 

В останні часи перед другою світовою війною,завдяки дійоно широ¬ 
ким заходам оовдтського уряду щодо охорони здоров"я матері й дитини, 
смертність немовлят в Україні дрсягла майже західньо-европейського 
стандарту і вимірялася показником 120-125 рго^тіїїе новонароджених. 
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Але заходи щодо зниження інтензивнооти омертности за большезиць- 
ких чаоів цілком знецінюються величезною смертністю років голоду «але 
-також що інтензивніщим систематичним зниженйям різня народжености* 

Кількість народжених, що мала вимірятися-числами 1*200 — 1*500 
тисяч на рік невпинно падаючи, досягає загрозливого числа 250-400 ти¬ 
сяч випадків, що призводить, поруч із підвищеною смертністю, в окремі 
роки останнього десятиріччя навіть до негативного балялсу людности, 
її абсолютного убутку* 

Загалом,починаючи від перепису 1926 р* аж до нового перепису 
1939 р* втрати української людности від підвищеної скерткости Й свідо¬ 
мого обмеження народжености складають біля б мілійонів осіб© 

Нація, що протягом 13 років втратила шість мілійонів своєї люд¬ 
ности у перебувала під загрозою дальшого здегенерування, ле це^мало 
обходило большєвицьких можновладців,яким була потрібна тільки її робо¬ 
ча сила* .. . 

Друга овітова війна принесла Україні нозі руїни,спричинилася до 

ще більших й чутливіших втрат в її людности* 

Війка винищила значну частину чологічого населення наицвітучого 
життя* віку найбільшої активності! и творчого розквіту» 

Статистика людности з періоду війни показує якою м_і_рою порушено 
по всіх країнах, що беруть участь у війні, нормальне- співвідношення 
поміж чоловіками й жінками* 

У на5в Україні замість звичайної, за мирних умов,невеличкої пе- 
реваги жіноїГ над чоловіками /1080 -1100 жінок на 1,000 чоловіків/ це 
співвідношення вимірюється тепер числами 1.О00- 1.400 -г_нок на 1.000 


чоловіків пересічно* . 

Ще більша перевага на користь жінок спостерігається в робочому 

вітті* 1*500 жінок на 1*000 чоловіків, а з деяких груп&х з<ан.»ілЬ,як ось 
від ІВ-ге, наіо^у сотню жінок припадає лев® 25-30 осіб чоловічої 

статті. аада ПІ0ЛЯ закінчення війни Я повернення з фронту частини 
чоловіків" це співвідношення має почасти вирівнятися* Ллє всентаки,пев¬ 
на частина жінок так зв. генеративного віку життя неми¬ 
нуче мав опинитися поза рамками нормальної родини, а, значить, не бра¬ 
тиме участи і в репродукції людности* , 

Таке становище, за умоз збереженцяу сталено і за ост--.н.іі д^>а деся¬ 
тиріччя норми народжености * ”3” дитини ТТЬ. родину /для міст: 1 - 2 /, 
може сппичинитиоя до того, що природний приріст не 
спроможний буде забезпечити НОВІТНЄ- 
відтворення існуючого касе ле н и я - і нація 

почне дегенерувати* . -і 

Не в кращому стані може опинитися і справа здругям складником 

природного руху людности - смертністю,з 1 окрема смертністю дітой* 

Наявність великого числа родин,позбавлених сеого природнього опі¬ 
куна батька і потреба для оадсеїїьої жінки-матері влаоною працею здобу¬ 
вати* засоби до життя ДЛЯ себе і своєї родини може несприятливо відби¬ 
тися на дітях через брак уваги з боку матері до їх фізичного й мораль¬ 
ного виховання і може спричинитися до погиршення стану їхнього здоров- 
ля а* за певних умовні до збільшення розмірів дитячої смерткости* 

* Отже, і другий окладник репродукції людности, а: ертність, має 
опинитися під впливом несприятливих умов,що їх утворено війною* 

Треба зазначити, що спостережені тут глибокі порушення демогра- 
структури є явищем великої довгостиряке відчуватиметься протя¬ 
гом багатьох років і виживатиметься тільки поволі прсіяго.і періоду 

життя принаймні одного покоління* .. . 

Процес Відбудови нормальної демографічної структури в Україні 
може затягнутися ше на довгий час,якіцо ві^б^і.- ти.іиться стихійно* 

Щоб прискорити цей процес потрібне ОБІдоме втручання в перебіг - 
демографічних явищ так уряду, як й гпокадйсоети.оле безперечно ке в ро¬ 
зумілі большозицького "плянування",яке намагалося піддати навіть яви- 
її» свойому безпосередньому впливові,себто,ллянувати ре- 










продукцію людности. 

Тут, крім організованого впливу уряду через мережу відповідних 
установ на матеріальні умови, на стан здоровля жінок*й дітей, що пот¬ 
рібна спільна робота політиків,моралістів,містців для створення здо¬ 
рової моралі громадської думки навколо зазначених проблем. 

Від того оскільки здатний буде уряд країни 2 її грома-чоькі си¬ 
ли здійснити кайефективнійші заходи до відтворення кількости люднос¬ 
те залежить успшний розвій нації з майбутньому, може, більшою мірою 
ніж навіть від прискорених темпів відбудові* господарського життя* 

Рівень народженоотк доотатний для відтворення знищеної війною 
людности й турботи за життя й здоровля немовлят та матерей важитимуть 
більше в після воєнному суспільстві ніж кількість відбудованих фабрик 
й пущених в ексрльоатацію копалень* 

Але відновити біологічну оистему українського народу здатний й 
може^здійснити тільки національний уряд, який єдиний буде працювати 
не тільки для оучаоности, але й для майбутнього нації* 




Цроф.Д-р ЯРОСЛАВ РУДНКЦЬКИЙ 


РІДКІСНІ ЙМЕНА СЛОВ"ЯНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ 
В УКРАЇНСЬКОЇ НАЗСВНИДТЗІ 


Словник українських хресних імен доданий наприкінці 2-го тому, 
до Грікчзнкозого”Словника Української Мови” аж ніяк не вичерпув ве¬ 
ликого багатства й різнороднооти українського особового назозкицтва* 

Це припадковий матеріял,зібраний або на оонові літературних творів 
минулого сторіччя, або народній матеріал головко з центральної Укра¬ 
їни* Повного спиока українських імен досі немає* 

Такий стан незадовільний передусім з наукового погляду* Як у 
багатьох інших ділянках життя й науки,так і тут Шашкевичевий вислів 
"судилося нам послідніши бути" вповні підтверджений реальною /£ сум- .• 
кою/ дійсністю* Бо ж насправді зіодна ділянка української науки так 
не успослідження й не відстала, як ділянка української ономастики* 

Та ке тільки з наувового погляду важлива- ця оправа* Адже ж і 
практичне життя висузає щодня потребу кати устійненні* і доброякісний 
показник хресних імен, що був би дороговказом і дорадником при вибо¬ 
рі такого чи іншого ймення* 

З таких міркуванв народилася в нас Думка почати систематичне 
збирання українського хресного назозництва, насамперед між живими 
людьми, а так і на оонові літературних творів* Ця збірка,хоч іще й 
не закінчена/гляди про неї ззідомлення на іншому місці/, принеола 
вже тепер цікавий матеріал, з якого хочемо нижче подати Деякі дєеі. 
Виявляються,що крім великого числа випадків,де повторяються 
отерестипні загальновідомі ймення типу Іван, Петро, П а з - 
л о , існують імена, що виступають один або два рази, чи взагалі з 
дуже обмеженій кількості* Ці ймена однаково чужого походження, як 
і озого* їх можна б назвати ономастичнимк "гапако легоменв" - ми, 
якби була запорука, що їх не будуть з бігом часу вживати ширше*, 

Тут хочемо навести ймєна словенського походаення,що трапляються 
б нао відокремлено, називаючи їх "рідкісними" і зазначуючи виразно, 
що: і/ вони дійсно існують в українському хресно-оообозошу Н' зовництвф. 
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З/ їхні носії - свідомі українці /отже українці не тільки з 
походження^ але й в почутті національної приналежности те— 

' пер/. ^. 

З/ ці ймення з історично-мовного становища містять у собі мов¬ 
ні формально-значеневі первні, що їх можна в^./-.носитл в пре— 
«лав"янську /доісторичну/ добу мовцого розвитку /«відсіля й 
окреслення: "Українські йменя* словенського походження"/* 

Ось описко цих імен в абетному порядку: 

. 1, Б о р а-о Л а в - /батьки 7 з Галичини,, дитина роджена на еміг- 
• —.• і. радії/ / 

2 . Борониолава /теж; Брониолава/ - батьки з Галичини, 

. роджена в краю; . - 

3. Б 'V й т У Р /теж здрібніло: Буйтурник/ батьки з ! Галичини, ди- 

У тина роджена на еміграції /в Чехії/; 

4. Ж д а н /здрібнілії Жданчик, Жданцьо, Жданко/ - носії один у 

Києві,другий у Львові, третій на еміграції; 

5. Зореодав- ймення - псевдонім українського поета-свя- 

щвника на Закарпатті /в Словаччині/; 

6. Казимир— носій походженням із Волині, тепер на емігра- 

Ції; . „ 1 

7. Квітослава- носійка походженням із Галичини;тепер 

на еміграції; 

8. Л ю б о м и р /здрібнілі: Любчик. Любцьо/ - носи один у Льво¬ 

ві. другий на еміграції /з батька волиняка й мате¬ 
рі галичанки/; 

9. Людмила- ймення української поетки Старицькоі т Чернянів- 

ської, Наддніпрянщина; , 

10. Лада /здрібніле: Ладуся/ - батьки з Галичини,, тепер на емі¬ 

грації, носійка роджена й хрещена в' Галичині; 

11 Радомйр- /здрібнілі: Радко, Радник/ носій імення родже- 

11 . Г а д о м и Р ний / ^ рищении на еміграції /в Чехії/ з батьків 

із Наддніпрянщини; 

12 Світозар- /здрібніле-голубливе: Зоря/ носій імення 

< роджений на еміграції з батьків із Наддніпрянщини; 
ІЗ. Я р — ймення — частина поевдоніму українського поета поход¬ 
женням із Херсонщини^ тепер на еміграції. 

Наведені ймена, це тільки частина матеріялу, що збирається. 
Треба думати", що він зросте зчасом, коли поповниться наша збірка. 

А проте вже на основі повнішого можна робити деякі висновки про 
джерела й вибір-підшукування особової назви. 

X так к&самперед треба, взагальному ствердити> шо ці имсна* 
це вислід спонтанного намагання батьків бути новим, свіжим, ори¬ 
гінальним при підборі ймення, а не йти втертим шляхом припадково- 
сти чи механічної традиції. Таке чи інше ймення видається гарне, 
краще за інші, тому що воно має крім своєї свіжости й оригінально- 

СТИ, Щв ПеВНИЙ ЗОВНІШНЬО—ЗВУКОВИЙ елемент, ЯКИіі у цаноміг владну 

видається милозвучним, ніжним, /напр. К в і то слав а/, чи на¬ 
впаки чоловіче-сильним /напр. Б у й т у р /• Не без впливу тут ^ 
зміст назви /напр. Ж д а н - той на якого чекані, якого ждали в 
родині/. Деякі видаютю я гарні, тому що короткі /напр. Л а д а , 
Яр Ж д а н/* це важливе зокрема тоді, коли прізвище довше.Най¬ 
важливіше при всьому: намагання "вибирати своє, українсько- сло- 

ВЯНОЬКе ім"я. ч і Й 

х/ В нашій збірці матеріялів ці ймена позначені разом із прізви¬ 
щами, тут їх пропускаємо, не маючи даних, чи батьки згідні з 
тим, щоб їх називати й по прізвищу. 
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Коли йде про джерела цих імен, то тут мо^кна відрізнити три 
основні казовничі комплекси: 

1/ старі, передісторичні українські і-мена, 
збережені до сьогодні в місцевих назвах /надр.: Борислав від такої 
ж місцевої назви, Ж д а н - від назви села Жданна з Галичині й ін./# 
чи теж у прізвищах// Ж д а н - прізвища: жданів,ЗДено- 
в ич, Жд а н/* 

2 / отар і, передісторичні ймена, що зберег¬ 
лися до сьогодні в чужому, неукраїнському, але все токи^олов"яноь- 
кояу назовництві, надр» у польському: Казимир , «З о р о н и— 
в л а в а, у чеському Радомир і ін.; 

З/ новотвори , цебто ймена Створені штучно на основі 
існуючих, /напр* Ж р на основі Ярослав/, або нйг основі чу¬ 
жих зразків Унапр. Зоре слав на основі чеського Г в о з д о- 
с л а чеської Кветослави тощо/, чи врешті 

на оонові довільного складання обидвох чаотин /напр.ВІ р о о л а - 
в а/, при чому, звичайно, складові нервні, відомі в.апелятивному ма- 
теріялі, сягають давньої доби розвитку української мови. До цієї ка¬ 
тегорії назв належатимуть теж і т.зз. кальковані ймена, 
цебто ймена перекладені з неолов”яноьких мов /головно зірецької та 
латинської мови/,«к напр* імення Богумил із гр* Теофіл, Б о- 
г о д а р із гр* Т © о д о р , польс* Л яс ота із лат* С и л ь- 
вестер,Жегота з лат. Ггнаті.юо тощо. Сюди нале¬ 
жать теж такі перекладені ймена, ©Вінок замість Степан 
/так м.ін. підписувався Степан Рудайський/. Віра, Надія, 
Любов як відповідники латинських: ф і д е о,. Сперата в 
А м а т а тощо. 

Як оказьно, психологічна основа цих імен передусім^намагання 
українізувати /чи теж слов п якізувати/ імеН&ичий матері- 
ял новими засобами, а саме відтворюванням старих імен, чи нов-створю¬ 
ванням штучних /зн* досі не вживаних/ особових назв* 

Ми певні, що дальші наші розшуки $ збирання українського імен- 
ничсго матеріялу збагатить ноші дотеперішні скупі знання про україн¬ 
ське особове назовництво, тимто дозволимо осбі на цьому місці, закін¬ 
чуючи, прохати Зш.Читсчів нашого журналу присилати відповіді на на- 
зовничий запитник, поміщений у 2-му зшитку нашого журналу /отор*45/, 
звертаючи окрему увагу на обговорені вище рідкісні ймена слов низь¬ 
кого походження, їхню генезу Й причини їхнього вживання* 


: 


дЕЩО ПРО ЮРІЙ Н А Р Б У Т А 


Подаємо тут як матеріяли витяги з розвідки Хв.ЕрЕста, що дру- 
вовані з "Бібліологьчні Вісті” ч*1. 1527, у Києві* 

”Хто власне був Нарбут на передодні великої революції а що 

привело Його на Україну? 

Народженець далеко закинутого хутора Нарбуїівка, Глухівоько- 
го повіту на Чернигівщиніх Нарбут ще на гімназичній лаві працює як 
ілюстратор* Він ілютрує дрібними окрасами переписаний церковно-сло- 

х/ Пор* статтю: Про українські особові ймення, ”Рід і Знамено” 
^ч*2/ 1947, отор*27-30. 
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в"янськимн літерами уривок а "Слово о полку Ігореві"» оповідання з 
литовської історії "Старина 7 *, уривки з київського літопису. 

Скінчивши середню освіту» .1306 р« він переїздить до Пєтербур- 
бургу ^звертається просто до Білібіна» Оселяється, в нього» працює 
вперто, щоб опанувати тахніку,' удосконалюється під керівництвом М.8. 
добужинського. В кінці 1909 р« ми бачимо Нарбута вже в Мюнхені,звід¬ 
ки він повертає закінченим миотцем - графіком. 

відомо пророків не визнають на їхній батьківщині. Нарбута 
на Україні мало знали й мало цінили» 

Правильно оцінили Нарбута автори "Малороссійского Гербовника" - 
- В.Лукомський та ВсМодзолевський. Обгортку, заголовок, титульну 
сторінку та багато малюнків окремих шляхетських гербів Лівобережної 
України в цьому гарному виданні виконав Нарбут Що в данім разі звер 
нулися ДО' нього» а не до когось іншого, пояснюється не* тільки тим,що 
він завоював собі почесну слаззс одного з кращих графіків, але й йо¬ 
го знанням геральдики,що почерпнув він з початку з знайомства з відо 
ким знавцем української старовини, П.Я«Дорошенком, цікавістю до істо 
Рії власного роду, а далі підсиленого завдяки тісному співробітницт¬ 
ву з відомим знавцем геральдики видавцем "ГербоваДа” С.МоТройницким. 

З інших українських наукових діячів він особливо знав В.Ііодзалєвсь- 
кого та £• Лідановичйо 

У звязку з "Гербовником" стоїть і досить рідка, друковано 
всього 5о примірників, книжка- 1 "Гербн гетманов Малоросбіи". Це видан¬ 
ня самого С.к.Тройницького. Усі малюнки до нього, разом з чудесною 
обгорткою, що має чорний напис та малюнок^герба в овальнім вінку, на 
полі золотої парчи, виконав Нарбут. Нарбут Виконав і жартовлизе,ду¬ 
же рідке видання /всього 8 примірників/ С«М«Тройницького: - "Реєстр 
шести, знатніш особам, ироическій юрнал гербовед 6 октября 912 года 
учредившим, с показаніем герба и способностей каждого" в Тут під гер¬ 
бом самого Нарбута цікавий підпис: "Нарбут, Егор Іванович, мазепинец, 
Полку черниговскаго» глуховской сотни» старшинскій снй^й гербов и 
змбемат живописец. " ' 

З початком революції Нарбут кидає Петербург і вже в березні 
1917 р. ми’, заставмо його в Києві". 

В тому ж часопису Е.Голлербах пише про Нарбута, як майстра 
обгортки* 

"В 1913 р. почав видаватися що-міоячний часопис"Гербозед" і 
природно, що "оздоблювателем" цього часопису запрошено було Ю.Нарбу- 
та. Він виконав для часопису обгортку, титульну сторінку, рисунки 
гербів, що не взійшли до загального гербовника,застава^ на почат¬ 
ку кожного числа і деякі інші герби". 


Е. ГОЛЛЕРБАХ 


КНИЖНІ ЗНАКИ Ю»НАРБУТА 


У питанні про природо та конструкцію книжкового знаку існує 
багато різноманітних думок. Перше ніж розпочати огляд книжкових 
знаків роботи Ю.ІоНарбута, спробуємо з"ясузати наш погляд на книжко¬ 
вий знак, на його графічний характер та призначення» 

Усі визначення книжкового знаку, ще в нас існують, можна звес¬ 
ти до ©дикого поняття: "Ркслібріс" є графічне визначення змісту даної 
бібліотеки або одного з її відділів, у ьзлзку з особистим смаком вла¬ 
сника. Так розуміючи кнкжкозий знак, ясно, які вимоги можна й слід 
ставити до ідеального екслібриса» Нема сумніву, що обгортка та книж- 





29 


% • 


і с 


новий знак споріднені, своєю природою» Обгортка е наче 5 то в и з 
V а книг-» то в гвафічну форму, утілює її з л :віг і дух і книжковий 
знак є також формулою, але він стосується не до -деремо* книги, а до 
цілої книжкової збірки даного бібліофіла» Книжковий знак* так само* 
як і обгортка ґ видавнича марка, являє собою особливу ЗіДї.--П' гра¬ 
фічного акру, особливістю якого е сиг.вслічний зміст і пробраний у 
декоративні форми в Коли відхід від декоративно-символічної манери 
иноді Ґі можна виправдати що'-до обгортки, то від видавничої уварки та 
еколібойсу к>: вимагаймо саме сиЗюолічно-дексратнзЕ-т*.: з' _сгуї -Ряд— 
ва вони мають щось означати і разом з ти* бути за прикрасу. 

П~ОТИ І.ТЮСТраПІЙНОГО КГЛЮМКу , ЩО фіксує ' ПО ОДИ ТОКІН: ВИІІ 

момент житт•; або оповідання» без ніякої претензії на синтезу та аб¬ 
стракцію, книжковий знак являє собою лаксничнии и« іРР* ферм/ду, син¬ 
тезу» Поирсдко, що в отрукїурі. книжкового знаку граба дсі^игаті; юто 
срдісго принци лу плаского, мозаїчного змалювання, ио зробився ..-сранні¬ 
ми часами погноправною графічною манерою ь Усія книжкових прикрасах. 

Усі воботи Наобутозі в галузі книжкового знаку витримані в с»ро- 
' . -книжно-графічній манері. Художник книги’ з покликаная, ньроу* не 

міг не відчувати, що для книжкового знаку е ЦГ'лком неприцуигик^ма- 
нера трьохміркого ілюстргцінного іаїлюнкаі що а ньому, треба о*-олучити 
декоративність та символіку в яК'На^довіддІшій та на$лсрссномолнішій 
формі. Роботи Нарбутові відограли велику ралю в розвитку екслібрисі 
геральдичного, що за наашх ДнІвне тільки не перевівся але, п- поки, 
здобув ДОСИТЬ ШИООКЄ рсЗПОВОЮДЖЗННЯ серед бісЛІОфіЛІДс 

Перти!*: книжковий знак виконав Нсобут 1910 року Для Військової 
Бібліотеки До ^Лубенського, ВПДА-ЦВ часопису Дотопись зо НЬ С лпо- 
ніей% "Дотопись 1914-1916 г«г." та "Руссхаго *'ГбНІя 
один із перших оцінив графічний хист Нарбу?і~ і лє п г ^ 

кував його ілюграції до казок "Сзогурочка* і "іорзеяя « Ьксл-брис 
ЙГЖр» ротсегй ^ «И.ОИШІП, орна- 

ментом у восьмикутно:-^ СбрДМОВНННІо Гіиконакд,. Ц-Ь-л « - • •*-£ _* 

не робить гражінкя графічної гили, *.лз в н.-.ову у , -- ^ * -* ~ і ‘*‘ 

смак Хі т Д ОЕНСЇК І 3 о "ч ,> гіг- її V 

_ Згодом, за три роки, Карбую оскоява квхщховмь - у ?’ти* 

Лукомзького, змалювавши герб Лукояоьках, уміщенії * * *-**>*; У ®1 ”±, 
з‘ п Налороссіійского Гербоїлшка"» й»К,Лук омська н- 

малюнком її. дкол, в в акаючи те,.ів,и 1 . _ 

про україЕоька походлопня його ,оду* Лалу":і.-іга з >л*.-іду К В"В, . 
кореною" та ін-хціелд з «окіп корон;, /ву./Яв/одао_скдадалью^^иф- 


том напис !: Из книг 


3»Кс Луіібіддкг.ічі’ і у т -кому - кглвді н-.друкущаз 
для Своєї бібліотеки /з питані гоноалоги та ге- 


кліше, ЯК окслібриі 

радздиккл ^ тм и Кар3у1 весь- повір. :щ мі-і и ^ -инчов 

маркою і книжковим знаком для популярло-науко ;огс> Зб^рнша ^ьогяіе 
идеп я /вида: ництво “Образо аніс.*/* Д-й калюзок вілл» тем 

полону 3 барельєфною головою;Ар-,отогел:ґ центрі, а- 

но назву видавництва, а вгорі сло - а *!з книг г *%-■■■ 
пооржнб кісцє для прізвиша глаолиьг.в.. . н-пп- 

АО ’того*-я 1913 року наловіть книжковій зн^-к СоП?^-* чко-л. ор 

оької, чіткий та скупий коміо.сиціою; на ньоадг 

роду Бгрнацьких, вміщену - український картуш» а6 4 
станл було пйо супер-сколібрис кч оправах Де. ' яги особ..^ .в 
ник.х виданої 191и року ккпгя л ?ов,ооло. же д^оро.ь _ Бармацк-^-ч 

1915 геку Нпрбут икокаг досить складань, тотожеіь хн^калШ 
знак млі: бібліотеки Гербового відділу Азп ртаменти ^роль ; і. ^ра- 

пительствующего Сенат а‘‘о Виконання цього в ^^®^-Л Р її2кїк“кем- 
час, коли Нарбут захоцлю гвсягеральдичнив 

бінації гербових сим >сліп т-. емблем в той чпс .згхо^. 5 вЛоп- 

пу художників-графинів, ос.о*ппо Нсрбута тя жчрл«майя» о 

НІ гервль-ВИКОЮ велику ролю відо грало прияталюгенкя Юо.СоїГ.рб-та з В.К* 









.'О - 


Лчкомоьким та С.М.ТроЯшгаькии, Яа-агний знавець гераюди*^-д,уч екий 
к?л°кц?оГер, завзятій ентузіаст археологічної науки, завжди мандрую¬ 
чи і чЇтреІ архівних дослідів, 3, К*Лук омський ЗУМІВ заразити Нарвуть 
™ ою закоханістю в маленьких і вибагливих твдмшщях гербоовавотва. 
Чималою- мірою під його впливом творчість Нарбута проинялаояпижніотю 

герат д а ц вв ии"РТерб овогу відділі департаменте Герольдії,..Нарбут 
збагнув тут ва незчисленних зразках усі основи геральдичної майстер- 
яоом і в низці складних графічних композити відбив старовинну ««- 
блематикуо Звичайна вада геральдичних книжкових онахів е брак інди¬ 
відуальної виразистости. Відограючи ролю родового.* родинного симво¬ 
лі, герб переходить з покоління в поколіннямайже без ніяких змін не 
відбиваючи особистих смаків та нахилів окремих представників р о - 
д у. Гербовий еколібр&а бував часто урочистих та чепурний, але як 
особистий книжковий знак він нічого ке промовляв нам ні п р о ха¬ 
рактер бібліотеки, ні про індивідуальність власника* Він в тіль¬ 
ки історична довідка та декоративний мотив* У гербовЬму книжковому 
знаку художник безсилий висловити чужу психологію, просто не маючи 
мГцьото матеріалу. Зате він має змогу виявити овій граіічний стиль. 

03ІН °^сліб°рГс Нар^^ Я «я”"; к и Гербового Відділу змальовує 
обеліск: на ньому двохголовий орел з сенатським гербом по-оередині 
тулуба* коло підніжжя обеліску розташовано купи геральдичних річей, 
їрамо?; дипломів і книг. У горішній частині знаку розподілено п"ять- 

ма рядками напису в , лкои& в так само пишний геральдичний ексліб- 

“ н н Воангеля, відомого історика миотецтва, найближчого опів- 
?обійика1іоопиоу "Отарне.годн". На цьому знаку змальовано герб - 

Впангеля посеред дерев архітектурних руїн» 

Наступного року Нарбут намалював гербовий екслібріс для П.а* 

дорошенка^українського громадського Діяча, 

_ * г.чьгтгс'чт V « якій вчився свого часу Нарбут * Цей _ книжковий знак 
тора гімназії, К оничний, як і книжкові знаки* дубенського, 

Значко-аворської і Лукомоького; так-оамо ж строго дотримано в ньому 
графічної°ріановагя, також бездоганно правильно розташовано окремі 

елементи КОМПОЗИЦІЇ та шрифту» ллп Л т 

Ше один геральдичнийекслібрис зробив Нарбут для А*І.Римсько 

го Косе-кова/ред*-вид. часопису «Музикальний Современник"/. На 
»ль° Р ЧЄЙ книжковий знак не було видано і навіть його оригінал за¬ 
гинув, ^ майстерний книжковий знак виконав Нарбут 1916 р. 

для в-знатоого київського бібліофіла та збирача О.Е.Танзена. У цент- 
й котозвдії на невисокім підніжжі вмішено мармурову вазу, навколо 
Ітеї Розташовано різні речі збирачівства, книги, оилуети то-шо. 

оіід відзначити ше одну роботу Нарбутозу, шо має характер екс¬ 
лібрису, хоч її невикористано як книжковий знак, а саме - герб 
т п Р й н и а ь к и х оточений стрічкою з латинським н а п и с ом 

цей м а л ю н о £м^уГв“иїїї воіиРх ІумРХа^примІ^ 

ЇЇЗІ» ^Гтршеоти знат ннм К о соб ам ,,С /У ній Р.юшюрі подано 4би 

В.гІІіукомоького, Д.Е.Фелькерзама, В.Я.Чембз роа, Ю.І.Нарбута, С.м. 

Тоойницького та О.А.Іііарлеманя, що їх виконав гіарбут/. .«ім**-* 

іропницького книжкові знаки Нарбутові не являють собою точного 

копіювання^ербїв, надоукованих у "Россійском Гербознике". Нарбут 

умів т раноформувати сухий урядовий трафарет гравіроввнихгербів,нй- 
у їм ГНУ?^Ї та промовистої графічної майстерности. Відзкачіно, 

українських ро*із і де-як„х 

його друзів* 









; Гео&ЛьдігчяІ еколібри® Нарбутові'за наїпих часів чимало вшіи- 

на творчість художника А.М. Литвиненка, що пройнявся краоою ге- 
Нули на творчість , вкс пі брис і в /див. "Книжнне знаки А-» * 

МЛитвиненко'Ч вид. "Ленинградского Об-ва Вколибриотов", 1024/, Лит- 
“вне”оГад«й а^Нарбутон «удало використав геральдичні мотиви ери. 

лювалн те “^' °^°« я це ' б іо зробили спробу показати " облич чя"Нар 

" С Тга^зГкн^ового знаку В.І.Нарбут зробив порйннзчк небаго- 

то і проблеми еколібрвсу, яв формули, ВІН Р°^”Г!, я ів Н0 , зразка гарно- 
ральдичних завдань його книжкові знаки о» У*® 

го смаку і композиційного такту. 


-;::::-— 


Ю.Р. 


ЧУЖИННІ ПРО УКРАЇНСЬКЕ ЗНАНЕНВДНТВО 


НЄ Ра3 н^Г І уГов в и Р Г Я , Г иПи 

вооти прецікавий катєріпл, А тому доводиться тут обма¬ 

хуватися лишень тим, ЩО далося схоронити в запно . ро ф. Краків . 

Цікавими е резвідки П єно 5 я * * ‘Деоальеикі КУСькеВ". 
сілкого Університету. В КНИЗ* ” * Я „„ оїх Р доол ід ах " над середньовічним 

польськйм^Ннаменництвом^приі'ШоБ^я до переконання^ н^-р ? "е 

різнання^бегатше за ^ськсгс снаменами^таксго^оду;. 

"Почав тому подрібне розглядати украдись и токики 

“уничяит Р Ге“: ^і^^иГГпольськ^гера^ь^цГа додивитися 
не кожна". пталт •чнимеННИЦТВ походить 

"що до припущення, що одне з тих двох^ ке зяязклооя безпорів- 

від другого* то в дійснооти походхейя» порівнюючи 

нання багатшим знаменами з Тематами руніч ^ ° шшх зар^нках можно бу- 

з польським знаменництвом. 3 _,, ен ництізо за дчереДо знаменкицт- 
ло б оміливо уважати українське знаменницті-о ** . 

за польського". „«о»/анниптво ц$ пліД західньої 

"Але отав на перешкоді факт, 1 Польщу могло знаменклцтво 

культури, що з заходу йдучи на охід через Польщу 

достатися на Русь, але ніколи не в дво ^ > ® т |* * _ ення р у Н ще не роззя- 

Пекооінський цілк® ито упустив, що Европі, а що в 

йїі.: й'М‘4її. 

а*«я.*гжяиг«аг~.? **- 













* • 

Так, ио прав Пвкооиноький в першім овоїм твердженні, що поль¬ 
ська знаменництво має своїм джерелом знаменництво українське; 

0. Верига-Даровський в овоїм творі "Знані пє- 
чентне руське" Париж, 1862 р. на стор.8 впрост каже, що "ще за Пяста 
/цебто перед виникненняМ-'Онаменкицтза в західній Квропі,- увага Ю.Р./ 
знамена з/західньої України принесено було до Польщі." 

Олекса ндер Яблоновський^з часопису "Вис¬ 
ла" /Варшава/ 1891 р. на стор. 104 ще на попер©днітвори Пєкоскнсько- 
го остерегав його, що "українське знаменництво ке 'можна зважати мо¬ 
лодшою сестрою «знаменництва польського"* бо цілковито інші джерела 
лежать в його основі". 

Суперечки між поляками про українське знаменництво проходять 
чердз всю польську знаменницьку літературу. На'більш гостро проти 
польських знаменозназців висх упизпольоький же дослідник А.Верига-Да- 
ровський* В своїм творі, про який вище згадали ми, вказує він, що, 
воупереч правді, польські знаменознавці вписали ціле українське зяа- 
менництво з польське знаменництво. Він на ст.29 Пазроцько 9 о,Нісець- 
кого та Окульського називає "брехуцами та баламутам", що І’тНраЩе'а- 
оький та А.Нозооельоький "окилюзалися в виводах" /от.ЗС/ 0 

"Що шляхта руських земель, які колись належала складу Поль¬ 
щі, не є прийшла, як про це судять малоросійські патріоти й глупо 
розуміють деякі вчені, як наприклад кн.Петро долгорукий; назпаки 
шляхта на тих землях в прастара й родима так сахіо в Червоній, Чор— 
ніу та Білій Руси, як на Поділлю, Волині та Україні"* 

"І.Крашевський згадує знамена руські, щоб вказати на їх ниж¬ 
чість* бо бракне в них ^подань". ІІ,о неясні знаки можуть бути яки- 


КИСЬ РУЯІШИ * аоо ГОАЛО.ЛШ МО.Д'.І.'ІПіадеіа* аах ад,у у 

йому індійську сваргу. Новосєльський додав ще до того індійські лін— 
^“?іМи, татарські тамги, римські фасцімії, єгипетські кукуфи д ни. них 
казав формуватися українським знаменам". На стор*5 каже В&рига—да— 
розоький, що "А,Нозосдльський як гураган пройшов через руські зна¬ 
мена, Обдер, викорінив все, ЩО в них могло бути свійське, оприскав 
їх болотом десь з над джерел Нилу й берегів Ганпу * ^алі Варига- 
маровський пише /от.5/ї "Знамена в Україні пішли від печаток, а не 
від знаків на щитах і прапорах. Одні з них могли бути числами чи 
особистими монограмами, істоту яких сьогодні вже не відгадати, дру¬ 
гі нагадують букви П /покой/ і М /мислите/, що значило,первотно, в 
скороченню князівські "печатки" й князівбькі "метки". Вразила Леле- 
веля не менш часто повторювана літера Т /твердо/. Він припускав до 
можна пояснити її через слово "Тайна" - "Таємниця". Я б судив» що 
скорше це буде монгольське "Тавро", "Пятка", або "печать" /Сігіл#^'' 

лум/ и . ж „ 

Праця Верига-даровоького в єдина польська праця, що об'єктив¬ 
но розглядав українське знаменництво* 

Цікаво, що суперечки про українське знаменництво,й ніби ви- 
щиоть знаменництва польського ,©ягають давніх часів* 

Ось перед нами Літопись Биковця, писана українською моасао,з 
ХУ віку* Там описує Биковедь з"їзд коронованих в Луцьку 1489 р*,а 
між ними: - цісар Жигимонд, король дансь*кий, Володислав ЯгаЙло та 
Витольд. Малося на меті, аби нахилити цісаря, щоб піднести Зитоль- 
да до гідности короля литовського. Цісар проти того не ставився* 
Бажали собі того й бояри українські та литовські. Але не було цев- 
нооти, чи не спротивлятьоя тому польські пани* • 

Народжувалися, в якій спосіб все попровадити й що треба зро¬ 
бити українським і литовським боярам, щоб позиокати поляків* Цісар 
аіигиКонд пригадав українським і литовським панам, "що п<и и ляхи не 
могли інакше досягти миру між королівством чеським і польським, бо 
завжди між тими краями бували війни,аж поки пани ляхи з чеськими 
панами збраталися /час панування чеських Вацлавів над Польщею в р* 
1290-1306 - В.Р./ тим, що ляхи побрали собі знамена у чеських панів. 


■ 




А відколи побрали собі знамена, й тим з ними побгалися,відтоді 
запереотали боротьбу поміж себе И живуть собі в мирі. А тому й 
ви литвини берить собі знамена від ладів"** 

Українці Й литвини так відповіли Цісареві й Великому князе¬ 
ві Витольдові; "Милостивий Цізарю й господар©,кал Великий Княже 
Витоль-.е». Ляхове не були шляхтою* але були люди прості, а ні знамен 
своїх не мали г й великими дарашї доходили того від че.\ів, щоб їм 
чехи випозичили знамен своїх, зробили їх діляхгою й до знамен овоїх 
приняли» Але ми стара шляхта римоька? предки наші з тими знаменами 
своїми зайшли до тих держав і уживали їх, а так само тепер і ми 
їх маамо Й уживаємо як своїх, а обок їх не потребуємо інших нових 
знамен, а тримаємося давніх, шо нам їх предки наші залишили". 

На те все відповів Цісар, що то все правда, "але не для того 
маєте приймати знамена від ляхів,щоб то для шляхетства, але берете 
від них знамена для еднооти й для братства з ними* Бо коли знамена 
між себе поберете, тоді один другому братом станете й повинен буде 
один другому сприяти 17 . 

А Вктольд від себе додав? “Маєте збрататися з ляхами Й знаме¬ 
на від них для того брати, аби своїм спротивом вони не вчиняли пере¬ 
шкоди моїй короні. Коли мені вже принесуть корону,то ви їм потім 
можете їх лист з поворотом відіслати, а знамена їх відкинути,а свої 
давні знову взяти”. 

Далі хроніка не подає, як закінчилася справа з знаменами, 
Тільки зазначає, що ”ляхове не зичили корони Литві" а до коронації 
не дійшло, хоч і Папа вже дозволив. Ав р.1400 вмер і кн.Витольд. 

Проф. А.Малецький в овоїм творі "Студіє Геральдичне" Львів. 
т.Х от.292-1,23 спробував проаналізувати :і відомост и й усталив,шо 
дійоно значна частина польських знамен, в кількості 46 запозичена 
у Чехів» Але зазначає, що це ще не кінець,- бо чеське знаменккптво 
розроблене дуже слабо і що пізніше може виявитися.-.- що запозичення 
чеських знамен поляками було куди більше» 

для уваги українців, що посідають ніби польські знамена, по¬ 
даємо тут опис. < польських знамен, запозичені*' у чехів,як їх уста¬ 
лив проф, А.Малецький: Аб/янк, Беліна, Біберштайн, Вуж, Віняве, 
Вежа.Гербурт, Газдава,Грабе,Гуска ? ГлауЛіц,Гріф,, 4 ревіце,дрин, Заба¬ 
ва, Заремба, Злотоголенчик, Кєтлін,Корвін, Корнич,Коржбок, Кушаба, 
Лебедь, Лодзя, Нечуя, Одрол>.і,. Окша, Олень, Оссорія» Оотрвв^стоя* 
Порай, Пруо III, Прегонія, Рамулт, Романі, Старий-Лунь, Стервнберг # 
Стремя, Свинка, Сухеків;ш..тй, Топьч, Шеліга, Юноша, йотребець і 
один невідомої назви,що уявляє й стріли, навхреот під простим кутом 
покладені, гострим кінцем назовні. 

Назви цим знаменам дали вже поляки. 

Цікаво, що в цьому списку, є кілька знамен україноьких.Той 
описок треба булоб грунтовно простудіювати, бо наприклад, Абда.д,^ ^ 
другі доказували б. запозичення знамен чехами з України, 

З появою "Української Родовідної Установи" й часопиоу "Рід та 
Знамено" тепер тільки, маьже вперше у нас, зачинається наукова вив¬ 
чення багатійшого українського знаменництва. Тепер тільки настане 
час, коли можна буде ■. .озітити його дії, а тоді сказати, що влао- 
тиво уявляє з себе польське знаменництво та тим допомогти й самим 
полякам виплутатися з Лаберинту суперечностей, куди вони загкалиоя, 
приписуючи обі те, що ніколи їхнім не було г 
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Проф» Д—р ИвліХЛЛЕ? а 


по ох о рійкам часопису "ріа та значено • 


_ц перлих же числах часопису р маємо с**лу рішноман.'■.хною їй. бара- 
м я торіялу »і е’о Д і несподівано з лаукової ваги» хс^ка виключна змю— 


вільно-наукову потребу часопису типу глд га оли^сло 0 щікании та 
га нкий натерьял р завдяки публікації, заходить до наукового ужитку і 
викликає багато спогадіз, аналогій та усуспільнень, В такий спосіб 
часопис допомагав об п єднанню ’.а зросту наукової думки загалу» 

На разі оголошуємо кілька зауважень та приміток, що виникли 
було під час перегляду перших 2-х чисел ч&оопиеу "Рід та Знамено". 

1 . Б о р т н і знамена. Під цією назвою зустрічаємо в 


КОЖ наводить Зідриси ТИХ З как;. В» ши а дкдио МЛЯ 

важних висновкіЗо Бортні міти розповсюджені по всій лісовій смузі 
Східній Европи у всіх племін* ідо й досі займаються бортневим пасіч¬ 
ництвом *• ОДНІЄЮ З П8ЮВ1СНИХ ПрИВЛВОЗЮЮЧЙХ ГОСІІОДсЯрЧИХ форм, баЕДЯ¬ 
КИ великому значенню пасічництва з примітивному господарстві, винш* 
кає форма звичаевбго права - бортні міти або знамена що з^хо^кть 
уже У всі терші кодекси писаних законів;? отже у насу Руську Прав- 
дж". Особливо бортневе пасічництво й^ло розповсюджено в Уральских 
лісах у башкирів, ідо цілий нарід жив переважно з т^го господарства* 
Башкирські бортневі знаки звичайно походять в..д родових.тамг, знаків 
власнооти, з якими тісно повязаніс лк бачимо з п^блккації збе¬ 

реглося б ортнезо пасічництво подекуди і у нас, в Північній Україні - 
Киїзськсму Поліссі,. Обереглися до наших днів і бо^тне^і знамена або 
міти,* які, маємо право думати, так саіро у■свій час були пов"язані з 
тамгаііи-родозими знаками, як і в інших" каро Дів, Руська Правда, почат¬ 
ку хі от,, легализує та охороняє бортневі знаки».Походження ж їх зна¬ 
чно раніше» / .• л ‘ 

Що ж уявляють собою українськи бортневі знаки? З наведених ав¬ 
тором публккації видоисів 1-3 дають родинні модуляції одного знаку» 
Гек саме 4-5» 6-й має маленьке перехрестя, додане до оснози якимсь 
' поколінням, але в основі знак но порушений* Таким чином маємо разом 
З ріжних знаків-. Від дохристхяноького часу на Україні, в числі вся¬ 
ких фігур ідеографічних, найбільш зустрічаємо руни, особливо т.зб. 
готські або Надчорноморськіо Руни зустрічаємо в українському геомет¬ 
ричному орнаменті, в старослав ’яноькій абетці * т«,зв 0 Кирилиці /40/£/ 
і, що особливо цікаво в Даному разі, в знаменах староукраїнських 
шляхетських родів. Отже ще нз бачучи українських бортнових знаків, 
можна припустити, що серед них якусь ролю мусили грати руни* Порів¬ 
нявши ж віфиои Р.П. до рунлчногс шрифту, побачимо, що всі наведені 
бортні знаки уявляють собою в основі рунио 


V V ЦІ Ч ^ 

V /\ І І Г Н !-" ! 


Бортні знамена 


.. Руничкі літери. 


х/ Звичні літери взято з новішого видання по рунознавотву: 
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- Відтак, до перелічених пише форм збережінних рун х> п?.м*ятках 
української культури, маємо додати нині ще й бортні знамена* Серед 
них, крім літер шріфту " аіібешоіпе єугораізсПе " бачимо 3 лі¬ 

тери /2,3,4/ з Вульфиліізського готського шрифту. Домішка готських 
рун, що цілком невідомі в Середній Европі, характерна для всіх ук¬ 
раїнських. пам'яток, і тс саме в пропорції коло 50 %• 

Дублаковані Р.Д. руни з українських бортнезих знаках, мають ве¬ 
лике пі" собне значіння для дальших студій з-української сим ологра- 
фії. Особливо ж важні для пирішенняпитань походження староукраїнських 
родових знамен, * 


2. К-.л е й н а на посуді князівської до¬ 
би * Під цією назвою умішено з ч,2. розвідку Дроф*В-і-оз.то-.ської,3 
приводу цієї праці згадую таке: Здається на самому початку 1898 р.р., 
під час ремонту Св,Софії в Київі, несподівано було знайдено цілі ря¬ 
ди макітер, замурованих в с»4.ни, що колись грали родю голосників /ре¬ 
зонаторі в/. На днищах деяких з цих макітер були клейня, з яких одно, * 
найбільш розповсюджене, прожало своєю своєрідністю. Це було сполучен¬ 
ня свастики з хрестом, створене остроумиим влученням чотирьох квад¬ 
ратів. Ніякі симзоличні фігури не дають такої кількости ріжнонвнітних, 
часто складних та декоративних модуляцій, як свастика та хрест. £ мав 


полись в своїх зарисовках до 100 
такої форми, як не днищі макітер 
річав. і/ 

Минуле пів¬ 
століття. Оглядаю¬ 
чи р.1943 у Льво¬ 
ві здобутки проф. 

Я.Пастернака з 
розкопів Старого 
Галича., я був зди¬ 
вований, наскочив¬ 
ши на днища посуду 
з Золотого Току,з 
тими ж самими клей- 
нями. 2/ Більш та¬ 
ких клойн я ніде 
мичним виробництвом 


ріжних датованих форм свастики. Але 
з. Св.Софії - ніколи і ніде не зуот- 


Ь 


Клойно на днищах макі¬ 
тер з Св,Софії та_ на 
посуді з Стар< 
ча. 


їрого Гали- 


не зустрічав і 
не знаю. Зна¬ 
хідка їх г Ста¬ 
рому Галичі•зай¬ 
вий раз указує 
на тотожність 
галицької куль¬ 
тури того часу 
з київською.Мо¬ 
жливо Т-КОЖ,ЩО 

•це клєйяо повдя¬ 
гане з якимсь 
видатнішим кера- 


того часу в Києві. 


3. Портрет В.Кн. Ярослава Мудрого. З 
2-му числі чаоопису уміщено з прекрасній репродукції погруддя Кн, 
Ярослава в реконструкції М.Герасимова.. 

М.Гераоимоз, народний учитель в селі коло м,Іркутськ, археолог- 
аматор, наприкінці 1920 р,р. зробив надзвичайні знахідки в палеолі¬ 
тичній стації біля с.Мальта, під ^ркутоьком. Він знайшов тут багатю¬ 
щі вияви мистецтва магдаленського часу, з мамутячої кости. Міас ними 
коло 16 Жіночих фігурок, також різаних з Кости, та дітячє поховання 
з багато орнаментованими кістковими' прикрасами. Потому М.Герясимова 
було забрано в Петербург, яко аопиранта п Академію Історії Матерьяль- 
ної Культури, Для підготовки до наукової праці. Тут за який час вия¬ 
вилося, що М.Гораоимов-особливих здібностей до науки не має, проте 
виявляє видатний хист мистця-окицара /скульптора/. Відтоді М.Гераси- 
мов зх:обивоя скульптором—реставратором Ін-та Істор-ичнсї технології, 

1/КлеЙна київських знахідок опубликовані в "Архаслогаческих иззести- 
ях и замєтках". Мо, 1892 г. 

2/ Клейна галицьких знахідок опубликовані в книжці Я.Пастернак, 
"Старий Галич. Л., 1944 р. 
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неандертальця, ДІ-инки єдиний фахі,де« 

тНпн-ічн.-Кавказу та інш. а»* . 

н^ спшои з СССР. . гсм-пгни -Ярослава Мудрого, його кс- 

ціаІ Ті939 р.. Після ' Д ™' к^кОної обробка; Рентгенологи- 

„ ЛлгЛО перевезено до ПЄТ е^ >■ *" _ -'ИВЧЄНКЯ КІСТОК, ОЩгбЛІЬ,. 

«ий О після спеціяльного досліду На І0Й ча0 ву 

=“^реконструкцію. характеристики Врослаиа, на 
ли публиковані й 1НИ £ ® ^ го Б скандинавських сага^* « 

підставі звідомлень про к - я « м 0 Герасимову «ля реконструкція ио 

ви* _.„„О ЛчП ПЄВЄр.аНИИ « _ .,-ч.оч.ттст ОП» 


го портретного погруддя? /Г тніоть у нього фахового антрспологич- 
віченість ЬікГерсеймова ^ ^ л4»чк найменьшого уявлення про українс^-- 
ного знання. М.ГерасиМОв» “нгелеід, родився та виріс серед росіян 
кий тип, сам ясно ькяме*ш.« * 1 ;* ЬК ого княз Ю-12 ст.ст и можемо .уяви- 
лапсноідного типу. " Допису Обятосі ава, по опису зовн-шньс- 

ти собі по відомому п °Р тр ®* н _1 Е зображенню князів на монетах* та 
го вигляДУ словян того часу, по . £ що пс місцях прекрасно збе- 

врешті по -живому староукрав- к ^У під ЧЄС р ЄК0Н0Т рукції Ярослава, 
рїгся До нашого часу. У князь І1 ст 0 , а рязанський "мужик-шту- 

виявився не українсько-руськ кому шличкув Типосе рвсійсько-нрдась- 

катур" 19 от. в вузькими очима, простим волоссям та ца- 

ка пика з широкими вилицями, *-* . . 

повою борідкою* Комісію для апробації погруддя з б-^ку 

при Ін-ті було с^°Р ен ^^; Ю політичного, комісія найшла ро~ 
історичного, миотецьког^ » а князя модернизованим І до масового 

конструкцію невдалою, пиоб^ашення ^ Єдиний примірник, зроблений 

_ ж-т «п т-пяпГіГ.ШО.ВЖеННЯ “ Пс С - і , _--о лпітпр Л нл СТОЛІ В 


З О ЇЛО і - л^тот/ОЕОВа, ДЄ Я Я ж*-*- - 7 - ~ * . 

директора Ін-ту Проф. 3 Ю 2 «РІД та Знамено"о Орип- 

саме порцелянове погруддя і. н ^®£ е також мав щастя тримати у руках 
кальний череп З.Кн.Ярослав , ** и рвк0НСТ рукції портрета князя, ра- 
та оглядати, після нвод ^ н ^ тий Р Н £ П рдаінці того ж 1940 р. де СзоОофії 
зом з кістками, був повер У ^ німецьку окупацію. Але дальша судь- 
в Київі. Там він знаходимся]« ї 0ВГіТИН і, мені вже невідома* 

бина цієї національної української 


————,, , *» 


проф.Д-Р арьолаг РУАНИЦЬЮШ 


ЗБИРАННЯ МАТЕРІАЛІВ а 0 УКРАЇНСЬКОГО ОСОБОВОГО й 
ЗВИ РАН иІ0иЕ30Г0 НА80ВШПВВІ 

Н 8 . РХЧНШ ОЄСІІІ 

/уоїхВДп тнТії'ГОбурзі дня 25 берееня 1947 


У * Лґ*/ — • 

шо в українських таборах На^в^р^ш^-^сда 
нїпб використати те, ‘ ‘ 3 г.ізних земель України я /ии*. — й— 

, от 1 -ііг. -у Одібрали ся тепер люд *; _ ах з усіма її місцевими 

^вЙная^укї&ІЙької духовести н усіх^ мрімо на третій науковій 
й загально-українськими ° с - ' „ у травні 1946 р© п Фюоєні, о^_,га- 

конференції “ осозна ^ к тологічних і ономаотічних маіеріяліз на оо 
нізузати збирання Дія 
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лозі власних .записів поодиноких членів Групи та окремих запит ник ів 
/хсеотіонарів/. діалектологічно» працею доручено керувати д-тсзі 
дарії Шіешорській, назсвнлчу оправу перейняв на себ« підписаний. 

Оксиаотичкк працю ведень в „двох напрямках; 1/збивано безпо¬ 
середньо наес-вничий матеріал між ©мігрантами й 2/рссоиланс запит- 
Н 1'^ /йзест^снара/, що з 13 питаннях обхоплював увесь манливий ма- 
тер^ял із особового й місцево го назсвництва. Деі залптнкк не ^уко- 

С-"Ї нш М Л? «“і - Ч “ 6 " Т «»«“■ 1946 ► «■ розі їи/ріи- 

' ЕІ - 1рЕ1І «-‘А ме^і еміграційні осередки перемру- 
Ко али сам,, цей сапитник и розлецарювала між людьми* Так нало.' ук 

т “® 1р у В^«ті «ЇЙЯІ.ГЛ 2 систематичне 
- рямц^х НарСмНЬСГО Лїііьроитету* лід КЄрІ“Е2ЦТЗОМ 

п^офом-ра Лоотя Кисілезськогсо Запит ник передоукозанс тож у ^ йстК ^-г 

наш ІІХ «урвала*. яшр. у 8 числі "Роду і ЗнаиГна? на'сто" 45 
цікавіший матегіял отримано з?д стУ'ден-^- "“ ¥а Г «тор.45* Ьай- 

го Вільного Університету, ЗОНИ СГі.£ПЬО*у-Р т -/*‘ 3 і ' ІСТ13 Ук Р а 1НОЬКО- 
карні спраги й прЬ дискуі о Цк,я запи тник як семі- 
в р-лл- 3 ї0Е,> ЗЄЛй на засіданнях мого оеміназа. 

«ай Даїни,Тйме° ! ВКІ! ° “ ЄІ ° да " 40 *«“**»■ і» йЖ 

- .27 відповідей 
•* 5 


* 

різних міоцево- 


іо Галичина ' 

2с Полтавщина 
По Чернягізщина 
4О Волинь 

Дніпропетровщина 
# 6а Херсонщина 
7 в Запоріжчина 
8 С Закарпаття • _ 

Час збирання; від вересня 1946 де квітня 1947 
Ак Р» лих матерікліо ледатьсГдалІ! 


2 

3 

4 

МІ» 

1 

1 
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я 
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ге 

ге 

я 

я 
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ЛЮДОЙ ^.,Т ЗРяТі чо-'х ВТ к-ит* І ?*^р» І, »ї. ИТНИК6 ' прсхав * <0 Озічлклс 
цтоа й української доки'*Д" 4 '’‘Г* 0 ;і г®Е(і українського нааогни- 

погасилавчи їх на адресу редакції "рїГГІиаценС"^ 1 “ 41 ВЯГйв *»> 

06л1 « 1:1011 • » *»«> походите 
<00 ЙКа б*ЛИ ЗДрІбНІЛІ І ЗГрубІЛІ ЙЬОЗМИ ттч* -? у, аХ іЧ 

в* £? 2™ пріза ’-’-' 1 9Д8Н01У селі ЧИ кісці? 

яартівллз6 И проаивали? вЛа «•* »' “ Н0Ї та як їх 

10* Як народ £ ня-ии? КрЄиІ ‘ !“«««* Ч&0ТИНИ поселення? 

тГпЛ вав ДОБКІЛЬ -ні луки, поля, луги. Ліси, полонини а 

Як І н=-ивЛиг ВК * ІР> 39ріШ<І3 ' горбів і горбків, скель і-т.д.Г 
тГдГ Г1КИ> потоки > пот ^«и, отави, озера, заЯиад * ' 

1?4 ** народ пояснював собі повстання окремих пазов? 


з і: а 
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Вв СЕНЮТОВИЧ-БЕРЕЖНИЙ 


доктор філософії 


аін представив до Університету свій новий твір: - "Шляхта землі 
волинської та її участь в українськім національнім і культурнім 
житті". Дисертація обіймав 85 друкованих на мангані сторінок. 

Опоненти підкреслили наукове значіння праці» а до окремих 
точок поробили свої уваги» на які відповідав В,Оенютович-Бервж— 
ний, захищаючи свої позіції. 

12 червня 1947 р, в тому ж Університеті відбулася урочиста 

промоція нового нашого доктора. . 

В присутності професорів, студентів і гостей Декан ФІЛОСО- 
фічного Факультету проф. І.Мірчук представив В.Сенюговича-Береж- 
ного Ректорові проф. В.Шербаківському та подав його.„життєпис,пе¬ 
ребіг студій та іспитів. Ректор ствердив, що В.Сенютович-Бзреж- 
ний задовольнив вимогам, потрібним для отримання титулу доктора 
'філософії, а проф. д.Петрів виконав урочистий акт прсшоції та 

вручив диплом. 

Як довідуємося д-ра В. Сенютозича-Бережкого призначено аси¬ 
стентом в Українському Університе ті з Мюнхені при катедрі істо¬ 
рії У проф. п.Полоноької-Василенко. 

"Українська Родовідна Установа" і редакція часопису "Рід та 
Знамено" засилають новому докторові, першому українцеві, що ді¬ 
став докторат за дисертацію в зв"язку з українським родознавст— / 
вом, свої найліпші побажання в успішних працях на добро українсь- 


✓ 
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аммядшиеии ВЯйЖИЯЮШЯйЯйВ ЮНІШ іішсиавк*** «'• < .яч-^ччяянд 
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МАТЕРІЯ Л и 

КНаНЧЙННЧЧЯННЧ :.ННЯНННЯНЕННКНЧНФІЯЙЧНїШЙаНКЬгаНКЛ: і VЧНКЯНкчйЧНЕНЬЯННННН 


^Глоад-ечня ю^д^пор^иі ЙГяш? «дай 

аада»» • ж 



міґсзцій голі точно ^стійнл)аати, не мв«чи історичних д&яі х про пере- 
хйв «ВКІМТИ*. чг Т 9 Ж.ГТПІ “зятя" в “зете". На вся- 
кіга випадок він на наш, &у*»у, . г1 ° старший як 1о століття. 

-гт • _-- --.«лгтітп ГГ. 1 ГЧ »/ ' Т* ГЛСі ТІ Ч ЇЛ 'ТІГї'ІПЯЬКОГО аЗОе^лСі 


НОЧІ 

згаДі 
женчч 
що 


/днях ціялектоло річних явищ негативно нзсаїттл'ь проолему .*оход— 
галицької дрібної шляхти з півдня, з Закарпаття. | 0з: ^3 5ь иіс )^® та 
їх принесли б українці з-зз Карпат були о зовсім ідні, як ті, що 

__ ж я. -ч—^ -г*г"'Г>гт-гчгг Є-Піл І' ПГ ІГ ЛІД -г'Я хпайсмгія ж тлт. 


рішуче на якіне^дь 
галицької шляхти. 


А в ґс бурї, 5.8.1947. 


Яз «Р^дккцькйй, 


Альманах -де-Гота . Знаменитий альманах де-Гота почав заходити коло 

1770 о. Виходив зія щороку книгаяками п йзпочат 
ку містив лише родоводи КНЯЖ Ж ДО 1 їв. пізніше 
з’явилося оіаноб-ідяо Сі друге відання", з графськими родами,ще пізніще 
- третє з баронськими содами „ . , 

Лише щось з 1900"р. почали,' крім попередніх трьох _тлхо- 

; «ти ще дзз "Уроадель* Урсди знані до 1400 Р-/ ?-*• орзгадель /після 

1400 р#/ 







Всі ці 5- альманахів виходили щорічно але до останнього часу. Те¬ 
пер видавництво Готз залишилося в совітській зоні окупації й знищено. 
х Всі альманахи Гота - кілька сот книжечок маленького розміру, 


<о < ~, Є 
В Ло 


виповнюють кілька полиць. 

З до них і загальний показник всіх прізвищ,. 


Знамено та поояор 14 бережи 1959 р. голова уряду ’Кзашлської Ук- 
Ііарпатської України, раїни д-р Волілим проголосив в імені українсь¬ 
кого народе самостійність Карпатської України. 

15-. березня 1939 р. віялося перше в за сідання сойму, на якому було ухва¬ 
лено закон про самостійність, устрій, мову, ПРАіІСг ТА ЗНАЧЕНО держави 
й державний гимн. * ' 

Запрошення ВЛипинсь--18 листопада 1929 р. відбувався в Ватхелоні кон- 
кого. ірес шляхотської генеалогії та геральдики. Було 

вислано запрошення єдиному українцеві ЬЛияинсь- 
кому. Той відповів, що стан здорозля не дозволяє йому прибути на кон¬ 
грес. " ^ 

Загибель україйсь- В книзі Л.Виковського "Варшавські Бібліотеки'в 
ких документів. УІІІ - Х.1944 р. , яка тільки вийшла з друку, 

знаходимо повідомлення, що. Книгозбір Ординації 
Красінських /Варшава, Окульнік ч в 9/ "цілковито розторощеняйі спалений 
від низу до гори" під час Варшавського повстання в 1944 р. Книгозбір 
мав, між іншим, "також кілька тисяч дергамінових шляхетських дидльомів, 
в тому багато україніків". 

ЄпЗ зрл^м Шишзцький. 15 червня 1947 р. відбулося наукове засідання бо¬ 
гословського факультету ьогословсько-Іієдагоґіч- 
ної Акнде?дії у .А Л'І.Д. ііроф. д-р О.Оглоблин доповів про єпископа Барлз- 
ама Шипицьксго, визначного, але досі мало знаного українського церков¬ 
ного діяча. Ьародизся він у Шишаках, в козацькій родині. У БільнҐпопзв 
в конфлікт з Польщею. після прилучення Білорусі до Москви, став архиєпи 
окопом когилівськжл та витебським. В 1812 р., коли французи зайняли Мо¬ 
тилів Варлаам визнав їх владу. 11 іон іще Московський Синод в огидній це- 
ь-.'онії скинув з нього.єпископство г й заслав його, як ченця, до мана- 
стиая в Новгор.-Сіверську, де віч і помер І820 р. 


Михайло Гіросевич. В час. "Неділя" ч.78 за 1947 р. умістив д-рС. - 

Баран статтю про "Друковане Славо", де згадав, що 
о.д-р Михайло Гзрссевич, срхипресвітер гр.-катол. Митрополичої Капітули 
У Львові, був першим редактором щоденника німецькою-мовою уЛьвові в 

Віз сіє ота в від цісаря фрзнцз 1-го шляхетство і титул барона Нойштеша. 
та викос/стаз це у Взтикані на українську користь. £ 


"Язпозичення" .щ Іьгоді трапляється в публікаціях згадка, що якась 
тризуба. московська організація прийняла три^ б на дерев¬ 

не знамено Росії. Про це була тільки"чутканіх¬ 
то не знав яка саме організація це зробила. 

Зробила то нова політична московська організація що виникла в Сербії 
коло 1927 під назвою "Національно-трудовий Союз Нового Покоління . 

Цей Союз заявив, що тризуб па знамено Вел.КнВолодимира, основоположни- 
, ка Росії, а Тому тризуб треба признати російським державним знаменом 
а не чужий двоглзеий орел*. Українці неправильно привлзстили собі знаме¬ 
но Володимира, 

Всі видання" цього Союзу виходили з знаком трибу ба. при чому дуж.е хара¬ 
ктерно, л*о цей Союз не" спромігся, навіть знайти форму т рису ба для се¬ 
бе, “з впрост дякував його таким, як прийняла Українська Центральна Ра¬ 
да в 1917 р. 
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Тему, що ви 'В часопису польському "Кроніка* від 15 .П .1947 
селяни../ уміщена стаття нашого знаного адвоката Льеп Гзнкеви- 

чз в справі польсько-українського порозуміння. В 
1915 р. його співрозмовець,польський представник гозф досип ііотоць- 
кяй^сказав: "Так, ми вас не любимо, але не для того, що ви українці, 
а тому що ви селяни". 

Ііеза надто глибокий політичний ро^м має той бундючний польський шлях- 
т. ч. 

Знаки на "Ковель- В часопис.* "Висла”, Варшава, 1891 р., на ст.133 по- 
оь::о?«у списі". дає Олігблоновський, "що на так -званому’ ковельсь- 

' кому списі, найстаршому забуткові норма не ь к о-руняч- 
гд у, обок імени є тавші символічні знаки, що відповідать "руським" 
зч.менпм ВореУко і Г^тор". 

Печатка Воєводи "Воєвода Краківський Сешин /коло 1100 о./ печзта- 
Сешяна . ється печаткою з монограмою кириличною С-П, а під¬ 

пис от очний Ял печатці латинкою. Цікавий приклад, 
який дає багато до мислення", іієкосіяський "Печатки польські віків 
середніх".'Краків, ст.ІНІ , з мал. 136. ’ 


ННННННННННЯНННННННННННННЯНННННЯН іЯЯНННННН з ннн чшнннкнняннянННННЯі нннн 

Н ' V V Н 

я люди а події. я 

Н н 

ННЯНННН’ ї ннннн -іннннкн ННН НННН НННННННКЯЯН ННННЯК. ННМНаННННЯННННН ’ЧНН ’ЧНННІ 

Зміна в "консти- ЯЬс подає "Нувель де ФранС," Бєрхоеяз Взда Совєтсь- 
туції" СССР про кого Союзу, на внесок" Вшпинського, вирішила, що 
шлюб. ч - мати й дитина "повинні бути забезпечені куди біль¬ 
ше, 'як в капіталістичних країнах." Легальне подруж¬ 
жя має стати відтепер однією з основ держави. Розвід можна буде добути 
тільки в дуже рідких та важливих випадках. Всі справи, що стосуються 
родини й родинного життя, належать до компетенції"Верховної Рзди та 
уряду. 


Новий закон про 
шлюб. 


Як повідомляє агенція ЛІ, <:1-го березня 1947 р. 
президія Верховного Совєта СССР ухвалила, що всім 
громадянам Совєтського Союзу заборонено бгвтя 
г.люо з чужинцями, без винятку, до якої б національности вони не нзле- 
"'ілі'Т. Одначе , д о тепер рпн і шлюби з чужинцями залишаються непогідними. 
Бої совзтські республіки одержали наказ змінити законодавство* 
своїх країн ^ д_уСі цієї постанови. 

розріст населен- В 1891 р. мала Індія П79.445.248 мешканців, в 

ня в Індії 1931 р. вже 338.119.149, а в 1941 р. 388.1^0.347. 

_ . В 1ас9 р. було в Індії на Л смертних випадки 34 

народжень, індія - одна з.нечисленних країн, де число чоловіків по¬ 
стійно більше від числа жінок. 90$ населення Індії жйеє по селах, ^іб- 
ні хлібороби ТЕорять більшість. ^ 

Метрики позашлюб- Польська влада видала розпорядження, щоб в мєтри- 
них дітей. ках позашлюбних дітей не писати "Н. Н." то ознз- 

. чало незнаного оатька. Надалі будуть еп псувати 

прибране-прізвище. Таким чином метрика не б .де оіжнитисл від метрик 
шлюбних дітей, * - 
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Клопоти Англії, 
про доріст. 

стають тільки ,2100 кальори7під^отаюче"пскоління не дістав юлвчної 
■ к^ькости «олокп, товш^ м щкр^. Він висловлює рбав ^, що,здорова до- 
тепер раса англосаксів, роже підупадати і дрібніти. 

_ а „ п ^ п < п . На 47,5 мільонз мешканців в 1928 р. мала Англія 

Ви англійців. І'.^они В-> е іку.понад 65 літ. В І346 році.на 

48 мілвшів мешканців - 5,1 мільйона. 

Цршп^иі Літи Часопис "'Кроніка." в ч.дЗ, 1947 с., подає що се-- 

нешлюбні Діти. ~Д дітей,'ЯКІ вродилися в ьєрйяі, в 1944-45 р. 

б\’Ло <25,44$ нешлюбних 1 . В 1946 р. відсоток нешлюбних диеи зменшився 

Уіояч о Згчяйурті на Майні /Німеччині/ серед народжених дітей не- 
ІтюбнЬс було ЕЖ В 1946 р., як виказує Ьтзтистихз, нешлюбних дітей 
було вже 18$. ) ‘ * • у 

г-рптнігть в Берліні. Як повідомляє агенцій "УІІ." в 1946 р. вмерло 
Смертність з ьер»»і. в ^ ^77 „685 особи, цебто на 54.026 і більше, 

як вродилося, / Ч 

Збільшення народжень ЗША В І946 р. рекорову кількість на- 
0 о га д поджень - Р-^Ус-ОСЮ. о -ь.94^> р. всодллася 

в 6.Ю.А. . / З.І7-.000, з З 1938 р. - 4.315.000. 

ший уряд В 3 і єднаних Штатах Америки народу 


\ґ 


вано, цо пересічна довгота 

•м , 

Кількість шлюбів ЯК подають американські часопис^, в 1«'4»5 р. в^д— 

кількість шлю бУлася в З.ИДь найбільша кількість шлюбів, лорів- 

в йрючи з попередніми рокйми за весь час існуван¬ 
ня держави, | • \ • 

Виказ народжень. Як подає "Час" в числі 19, з Ц.У.1947, оголошено 
° 4^33 народжень з 194 й р. Перше місце по кілько- 

сти народжень займал/ Англія - 15.6 народжень на ІОІЮ мешканців, далі 
Німеччина - 14.9, Франція - 14.5. найменший приріст р усіх європейсь¬ 
ких країв мала Бельгія - 13.1. 


Бійка за жінок. 


І! "Нувель де Франс" подає, ідо між племенами Білка 
У й Пакі.дарі* які жиють над Амазонкою в Аргенти¬ 
ні, прийшло до війни. Причиною війни є надмір жінок у шкідарів і не¬ 
достача їх у БІЛКІВ. - * \. 

І/ 

Видатна ллодлр- 
вїсть.' V 


5 літ вона мала 11-ро дітей. 



чень 1 тепер тижнево видають ди хусу < 

шлюбів лрійд.дає одне розлучення, ідо б запобігти цьому явищу ззложиди 

"Передиуіі^н і поради і". \ 


І 


V 








Проти контролю 
народ ин. 


АНГЛІЙСЬКІ католицькі КруГИ гостро запротестуй 
вали проти постанови одного місцевого ^ряду,цо 
в ній сказано: "Кожній замшій жінці треба за¬ 
лишити ПСВН'.' свобода контролю на родин*. Католицькі круги засудяують 
ш постанову як неприродкю та неморальну. Шємо вражїння, кажуть во¬ 
ни в протесті, що в цей спосіб уряд хоче запобігти иепкчНтВій крїзі, 
бо РОДИНИ де менше дітей, потребують менше мешкання. Пороблено ВСІ 
старання, жоб родинам приділено досить мешкальнсго простору, ^а цим 
голосували на зборах і католики, й ке католики* 


По гили ізгоїв. 


- в Льор /Німеччина/ будуть упорядковані й шз них 
будуть поставлені тривалі пзм ятники. В -^зор. мі¬ 
ститься лічниця для хворих на легені й е вже там 10 логлл українців. 

Далекозорі... В Америці заклали товариство "Здови третьої сбі- 

‘ тової* війни". Незабаром відбудеться з’їзд 

цього товариства в Нью Норку. Не подають тільки, хто його, заклав. 

Міжнародне Жіноче 26 квітня 1947 р. відбувся в Парижі III \.іжнз- 
06’єднання родній З’їзд Міжнароднього Жіночого Об’єднання. 

в справі оборони й зміцнення суспільного та со¬ 
ціального становища жінки. 


Міжнародній кодовий Перший'по війні німецький коозбель приплинув до 
сигнал. Англії. З огляду на те, що німецький прапор те¬ 

пер не усталений, корабель вивісив червоно- 1 тло- 
синій прапор, цебто міжнародній "кодовий" сиінал. 


Збільшення нату- В 1946 р. народилося в Чехії 287 тисяч і іте.і, а 

рольного приросту в 1936 р. 236 тисяч, хоч населення тоді було 

в Чехії. ^ більше на 3 мільони німців, які тепер виселені. 

В 1945 р. вродилося х.75 тис. дітей. Прирост на¬ 
селення в 1946 р. був 180 тисяч. 

"Світовий конгрес відбувся 22-29 червня, 1947 р. в Парижі, па кайг 
аодини й популяції" ґрєсі обговоровали: стан родинного життя, спрз- 
* "" ви мешкань,стосунки батьків і дітей, праця жінки, 

-„.дч родинних організацій в житті народу й держави. Учасниками конїре 
'•у могли бути тільки представники державних народів. 


біологічне відрод- В багатьох краях в повоєнний час помічається хз- 
:;ення франції. рактеристичне явище - значне збільшення народжень. 

Особливо це кидається в вічі у Франції. В час з 
1918 р. по р.1939 зарисувалося небезпечне становіте Франції, кола в 
деякі роки смертність була вища за народження. Натурального приросту 
населення майже не було. Хоч в минулій війні страти Франції були по¬ 
рівнюючи невеликі - &20.С00 забитих та вмерлих/однак брак приросту на 
селений вселяв великий непокій. І ось статистика за 194о р. несподіва¬ 
но показала 833 тисячі народжень. Число не одмічене вже віД кількох 
десятків літ. А поруч з тим статистика відмітила й зменшення смертно¬ 
сті! серед немовлят. Французи сподіваються, що в 1947 кількість народжень 
дійде до 900 тисяч. • * 

Держава попере є як може популяційну політику, підвиту є допомогу ба 
гатодітшім родинам, поліпшує опіку над матерью й дитиною. 
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НКНЯНННН КН НН НННН НННННННННЖНЖІгхННННШНННК-ШЬШЬіНННЧ ШНЙННЯЯКННН НННН 
я По сторінках часопис і в_ “ 

ННЧННННЯНННШЯЯНННННННННШШНЯЯННКК5ІШШІІЯЯННШШЯШНКНтіКН№^іННННН ІКНН 


"Культур мас чи Під таким наголовком умістив .Ю «Косач ста ті'о в 

ЄЛІТИ?" и 41 "Утг.-уч^Чт г Г‘-'ил,'-'*7им” м 11 О ІО/І 1 *» •— 

мірі може стосуватися 
же; 

"Проблема глибша й поставлена в соціяльцо^культураій плоідині: 
маємо плекати культуру мас чи культуру еліти? Маємо плекати* 
просвітянство й літера туре козакування - чи революційну ари¬ 
стократичність?" ‘ х 

"Череда ніколи не творила культури. Велика культур повстає не 
з злагоди, а з гніву й трагедійности» Не з дозвілля, а з не- 
* спокою. Бонз не плекається -в поосвітянсько-ллужанських гур¬ 
точках, а твориться одиницями/і їй підпорядковуються до неї 
доростає юрба . „ 

"їїроф.Г. В а щ е ні 9 /"Рід та знамено" ч.2 в / правильно каже: 
З сучасній титанічній боротьбі двсх світів український арис¬ 
тократизм в його здоровій формі може відограти важну й пози¬ 
тивну ролю". 

Це взагалі. А відносно культури? Історик В.Крупниць- 
к и й /"Загоава" ч с 23/ справедливо ствердлу є; ^Великий чпсель 
ний народ мусить створити й велику культуру«, Інакше він наги¬ 
не, як окремий народ, як окрема нація, й стане тільки •піцлоиь 
жям для поширення" етнографічних границь іншого народу. Каша 
культура; що" залишається й надалі культурою народкьою'й для 
народу, мусить стати в*повному розтлінні цього слова й куль¬ 
турою панською, аристократичною • а 



ЗІПА /1850-1855/ з іменами Емереона". Гзвтсша, кельвіна"й Вітме- 
на створили клясичну добу цієї літератури, хоч Вітмена за його 

ТУ ТЯГ' та «ГГГ\ООГЛ П УП'ТПТТГЛ ППЛПЛ ТТОЛ:! г» ЛЛ гг г^гг.7» „ «ч __ и 


листя трави хотіли свого часу посадити до дому божевільних і 
нащили вуличною лайкою за незрозумілість". 

Аристократія й дер- В часопису "Рідне Слово", 4.9-10 за 1048 п 
жавне будівництво." Д-р Б. Круїшицький умістив - "Силоетичяттг 

історик ів-'о » ‘ -^ Ш1ЛА 

Говорячи про В Липино ького в.-я синтезу о так його думки яро атми^п/пя' 
тію и державне будівництво: - - - - 

І і " V 

•Надаючи великого значення в будові держави творчій меншості 
аристократії, Липинський взявся реабілітувати Гту Частину л/к 
раїнської шляхти, що за часів Б.лмельницького повернулася ~о 
свого народу. На сьогодні стало, завдяки його-дослідові ясним 
що українська шляхта прийняла дуже видатну участь і в повстанні 
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?£.Хмельницького проти Польщі і з будові української козацької 
державности * На прикладі 'польської шляхти показав це Дипянсь- 
. кий дуже яскраво 1 переконуюче „ Це вже сталий здобуток укроїн- 
ської історіографії; правда, і тут прмігна певна пересада* зро¬ 
зуміла зрештою в автора’, що захопився ідеєю ‘переоцінки значення 
шляхти в будові держави’ Б •Хмельницького*. 

*В тісній співпраці"української шляхти .з елітою самого козацтва 
символізувалося для Липиноького взагалі одне з ^нтоееях Пи¬ 
тань державного українського будівництва; національна аристок¬ 
ратія, на плечі якої була .полонена будова укозїнсьхоХ дешавно- 
сти, могла бути правдиво творчою тільки при гармонійному* сполу¬ 
ченні тих старих шляхетських"родів, що берегли в собі тоздиції 
й умілості правлячої верстви, з новими позитивними елементами, 
що подібно до козацької старший, вибивалися наверх. 

Сам,походячи зі старої шляхти, Лилинськпй боронив і ті позитив¬ 
ні якості, які були ще живучими в шляхетстві: традицію, автори¬ 
тет і віру. Але віч не проповідував примусу у відношеннях між 
правлячою елітою і народом. Авторитет" і відповідальність згори, 
свобода знизу - так звучала його формула трудової монархії. 
Еліта мусіла здобути собі моральний*авторитет серед народу; від 
я кеї вимагалося вміння вести за собою народні маси." 

В Латинському ^шануємо * засновника державницького напряму укра¬ 
їнської історіографії. Вій відкрив нам очі на то, як треба оці¬ 
нювати правдиву еліту, авторитет, # консерватизм в кращому роз¬ 
мінні цього слова, в той час, як історики.народницького напрям¬ 
ку безперечно навчили нас ставитися з пошаною і зі зрозумінням 
до потреб народної маси з її соціальними і іншими вимогами*. 


Генетика в 
Стітах. 

Він пише: 


ЩсЯЧНИК " ВІЗС 07 ЄГУ 1 * , в числі зз березень 1947 р. 
приносить статтю визначного англійського природника, 
члена Ноуаі Боеіе+у, Сутії реал Ваг1і§і.,п. 


Бачимо з Росії в одній галузі науки офіційне лерекреелення 
правди, розсудку та людей, які боронили їх. Те перекреслен¬ 
ий є не менш офіційне ніж в гітяєровській Німеччині. Сто¬ 
сується боно передовеім тої Самої* галузі науки, що стосує- 
ться спадковості*, раси і кляси п 0 


Далі він оповідає про долю знаменитого московського біолога 
.лколзя Вавілова, якого забили большезики на початку остатньої вій- 

РТ ІЛ -\П м ГЛ 7Т ГЛ і.ТЛРЛ а -а т>л п» п ^ /. і* ▼ г ... . 1 _ «. • 


■о * — г *^¥«***іуу**у х и п а . ипиоихзиі і; чле* 

на й не знало, що признає ту гідність особі, що її давно -вже злікві¬ 
дували е 

Чоловим авторитетом у большезійків $ галузі, генетики є сьолші . 
академікЦфозвдм Лисешсо /наш землячок з Одеси/., як видав каиж^ , ‘й° в 1СТЬ 

їггг, 3 « !ан ^ іс ? ь * доводить, згідно вказівок бсльшезикіз,. що 

спадковість у людей, тварин і рослин змінна дід впливом умов оточення. 
”5^ГІІПв^ОП и . доводить, що тези Лпеенка не витримують наукової 
пЬчітиці 6 тзлькл ИРЗДДОМ пристосування совітської науки а службі 


Деякі риси ан¬ 
глійців. 49 

’ лійці хочуть, щоб 


УхраїНіВісьті" ч„Е7 1947 о. подають зміст пручеяь/ 
що їх зробила для українців, які ЕЙдїзджзрть 
до Англії, англійська організація квакерів. Акг- 
чулзднпд заховувалися так, щоб не дражнили їх. 
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"Англійці, ззсздничо, не настроєні націоналістично й вони не люб¬ 
лять виставляти на покзз свою національність. Особливо требз звер¬ 
нути українцям на це увагу й не вимахувати на кожному кроці своїм 
національним прапором чи хвастатись своїми національними відзна¬ 
ками. Звісно-, що нікому не заборонено носити національні відзна¬ 
ки*. але самі англійці цього не люблять і тому ліпше оминати це. * 
Англійці не люблять подавати'один одному руку при зустрічі. 

І на це тоеба звернути увагу. Українці, навпаки, подають чарто 
своїм і чйжим, незнайомим людям руку, де це потрібно й непотрібно. 
Ніколи в Англії не цілують жінок у руку. 

Не добре питати англійця про його особисте життя до того ча-» 
су доки когось добре не знають. Англієць не любить нічого опо¬ 
відати про своє приватне життя й також не любить слухати опові¬ 
дань про чисто приватні справи інших людей". 


Реферуючі ці рядки часопис "На чужині" додає від себе: "Варто, щоб і 
нашҐлюди загато ззсеоїли собі того, що мають англійці". І_ 


Кілько дітей? - Інститут Галупп’а в Америці перепровадив в кіль- 

кох краях анкет уна тему: "Яку кількість дітей 
в родині уважаєте за нзйв ідлозіднішу ?" 

Відповіді показали, що: 

в Канаді за 2 дітьми було 21 %, 
за 3 — 22%, за 4 - 28% 

в Голяндії за 2 - 22%, за 3 - 29%, за 4 - 22%. 
у Франції за 2 - 31%, за 3 - 38%, за 4 - 17% . 
в Англії за 2 - 39%, За 3 - 27%, за 4 - 20%. 
в Австрії за 2 - 1 4%, за 3 - 2І% і за 4 - 46%. 

Кількість стооонників одної дитини ніде не перевищила 1%. 

Виходило б з того, що розріст тих народів був би ззгрожеяий, 
бо при 2, а навіть при 3 дітях тільки дається урївняти народженнями 
смертність. 

Згідно анкеті найліпше б вийшли Австрія й Канада. 

Прийде час, коли в нормальних умовах' і в Україні буде пророб¬ 


лено таку анкету, яка, напевно, викаже прагнення.великої розрідности 
української нації, що буде цілком природнім явищем. 


Вимирання польсь¬ 
кого' народу. 


В польській пресі йде гзряча дискусія в справі 
наявного вимирання польського народу. 

Тому спричинилися В ІЙСЬКОЕ і події, ПІЦ Час яких 
злгицуло, як подають, приблизно від 6 до 10 мільоніз.поляків. Впливає 
тут такте й не унормованість життя, сучасний тяжкий господарський 
стан Польщі. Але головний удар накосять польські комуністи. З наказу 
своєї зверхності!, вони повели шалену пропаганду проти розвію польсь¬ 
кого народу. Вони кал^ть, що з^огляду на тяжке господарське положен- 
тя очашш *'!'гм ипігіпгтяготп-пт Впшл кяжмтїі ша ПутіДНОСТИ виграють 


іія требз зменшити народження. Вони казать, що "з п, 
тільки в'язниці, лікарні й цвинтарна не.... міністерство війни",що 

"гтпігтсІА^ ТТА ^лтяПТПпАя" , Вони ВИПУСТИЛИ КНИЖКИ Г" -*“ 


'плідність це катастрофа". Вони випустили книжки як заподіяти ва¬ 
гітності й переривати її. 

А статистика польська тимччасом вже показує значне зменшення 
народжень й велику перевегу смертности. 

На залежна польська преса .за кордоном вказує, що німців є в З 
рази більш як поляків і що в Німеччині на 1 квздр.кільом. припадає 
200 людей, а з Польщі 70. 

А в дійсності поляків ще менше,бо вони рахують,що в Польщі жиє 
тепер 25 міл. поляків, в той час там є кілька міл. неполяків, які за¬ 
писалися до часу поляками. 


Іі 
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Реєстр гоньби. 


Б ч.З, '0 ТРЙЕЛЯ 1947, додав часопис "На чужині" 
подію з прапором в Ашфенбургу під заголовком . 

. _ _ .. М Л ї. V т.т Л т. Л ■ П П Я П О П V 


пень Великодніх Свят був організований напад на шиохивю» 
поапоо і тамошніх пластунів. Напасники зірвали пластову ем¬ 
блему" й прапор з намаганням переставити барву прапор/ з 
жовто-слнього яв' синьо-жовтий/Коли ж пластуни, до речі ма¬ 
лолітні піт ,<т боронили свойого прапору, побито їх,повалено 
д?8в®; а подертій прапор хжх топід яоі'я. В тій справі прсн 
вздиться слідство, здоб вшцукати^передівоїм,ГОЛОВНЯХ 51®^* 
ватців організування цього виступу', цим разом вже проти на 
пук пластунів"» 

Штучне поранення. Німецька преса займається справою зміни § сі8 ні 
штучне поро Ю цькоШ§Йксу, започаткованою в совітській 

зоні. Цей § дозволяв жінці безкарне штучне поранення, коли ^пот¬ 
рібно з огляду на здоров’я жінки. Тепер большеЕики гадають впрова- 
йет т« айвд "ооціяльяу індикацій", цебто безкарність за йт^чнє 
поронєння з мотивів господарських огляд їв» Цей проект п утримує 
совітській представник в альянтськії контрольний комісії. 

Проти цього виступила німецька преса західних зон, вказуючи, 
ідо ця зміна грозить існуванню німецького народу. 

рятуйте родину. Як повідомляє в ч,35 "Християнський Шлях , яі- 

. ^ *■ мецькі єпископи видали пастирський лист. Вони 

вказують, що війна заїдала родині тяжкі ріпи. "Родітз криватьот з 
тисячі ран і е в тяжкій кризі. Тому закликаємо В 2 1Х ;._^ Т ^Ц.- Р -Й? 0М 
ну 'Вона є ґрунтом, на яком, мусить рости одиниця, вон^ є джерелом, 
з якого випливав одиниця". і! ДІЛІ обговорює відношення дертви ДО 
родини й подає вказівки, як повинна держава забезпечити добрий роз¬ 
вій родини. 

Чі з’їзду жінок» Як подає часоп. "Нашеіїиття", в 4.17 3.5.У.1947 
^ 3 ^ По, в днях Н9-БО березня відбувся з’їзд Об’єд¬ 
нання Українських Зшок*„ . г ^ чл _^_ 

"При обміні думок виникло питання потреби перейти від госпо¬ 
дарського перезишколу•жінок до національно-виховної праці, 
бо" тільки жінка в родині й громаді може зберегти національ¬ 
но здорову Й моральну основу » 

Виховання молоді. В цій справі за бра з голос д-Р С .Баран в статті 

"Проти тсталтому: диктатури Й терору. / Неділі* 
ч.ЗО/. В відповідь з ч’.Зб "Неділі' з'явилася стаття Леоніда Лимона 
"Чому батькі потуряють молоді?" 

Срібний тризуб. В ч„32-33 часопису "Українські Вісти* за 1946 а 

надрукована така оповістка: 

"Срібні тризуби на блакитному тлі, гарно^виконані, :, ошз на¬ 
бути в укр. книгарні "Промінь" в Анебзх". 

Л_ - __7._ _ *__■__ ї__ - /„„.итГТПІШ ТТТГЛ'ГЛ ТПТОМ Гї ЇТР ЯҐУ- 


знаку 


Час би зже покінчити з довільним трактуванням усталеного дер* 

пл осголд-ігтп Фг,от?А МТ-.ОРГі ^ТЛТ', 4 ' ПОВАРИ ТД Н6 КЦїЛІЧИТИ ЯО* 


їй. V» иіі і .і V *****— х и - . 4. 

•гайного знамена . Треба мати до нього більш.нова ги. та не калічити ло- 
го й не вжиезти яіІ фірмової, збе організаційної відзнаки. 
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НННЧШШНШНШНННННЙНННГ'ШНННЙННЧННННННННННННЯНїШНННЯНйННгМННН і -щнннннн 
н / н 

н Нові публікації н 

Н е ' н 

НКЯННЯНКШН-Н Г ЩННЯЯН І^ННННЯННННННННЯШЧЯННЧНЬНЯКННЧНІІііЙШгіННН- іЯгТНЯНН 


Д-р М.Андрусяк - Наша невелика література по знамекництву вза- 

"тризуб". галі, та по історії нашого державного знамен- 

пз-тризуба зосібна, збогатилася новою працею. Перед нами книжка д-ре 
т .Анд р^скса "Тоизуб", в в вдави .Тов '.Верни гора1947 р. Книжка розм. в 
16 , має 26 стор. друку та 2 табл. рисунків. 

В передмові автор пише г що його праця має завданням звести до 
купи та дати огляд всіх дослідів за тризуб, "фехівцям-історикам вонз 
промощує шлях до дальших студій над тризубом". Постановлене перед со¬ 
бою завдання автор визнзчає цілком правильно, оцінку ж виконання цьо¬ 
го завдання гадаємо дещо перебільшеною. Бо, ясно, що жоден "іртбрик- 
фаховець", що займеться істориєю тризуба, не зможе обмежитися корот- 
КИМ ОГЛЯДОМ АЛ.АНДр,уСЯКа і і неминучо звернеться до основних еригінзль- 
них дослідних, ярацв по історії тризуба - А .Орішникова, М.Тадсе, Б. 
рйбакова, В.Січйкського та інших". 

, Автор цілком справедливо вказує нз^те 1 що українськи дослідни¬ 
ки історії тризуба, в 1 "більшій або меньшій мірі нехтували дослідами за 
тризуб на чужинських мовах, особливо на російський. Завдяки цьому ук¬ 
раїнська наука за тризуб - тільки програвала. Об’єктивність, що її ви 
являє М.Андр^сяк при огляді - як чужинської літератури за тризуб,тзк 
і своєї, визнаєм основною якістю його праці. Ця об’єктивність, разом 
з широким охопленням мзтерьялу, надають праці м.Андрусяка характер 
справжньої наукової розвідки. 

Цілком слушно пише ^.Авдрусяк, що "хибно є лучити тризуб Воло¬ 
димира Великого з тризубом Посейдона, чи навіть з формуванням цього 
'знай під еиключно грецьким боспорсько-визактийським впливам". Але 
«намацається, що звільняючись однієї, мало обґрунтованої гіпотези 
М.Андрусяк переходе до другої, Ще меньш обґрунтованої, говорячи за * 
антів; яко за найближчих предків українського народу, та за" - необхід¬ 
ність вести історію української держави'липга з держави антів, і^зом з 
тим М.Андрусяк категорично викидає з історії України - Ьоспорське 
цг.оство з його культурно-історичними^традиціями. Треба сказати що як 
розглядати історій людства на Україні, то цю історію треба починати з 
~ЗНКЬ 0 Г 0 палеоліту, коли з’явлюяються перші гуртки Первісних лкгей 
на ііричорномор’ї. Нк шо говорити за історію арійських шіемін на Укра¬ 
їні,‘то цю історію прийдеться почати з початком бронзово? -оби коли 
вся Україна залюднюється приарійськими племенами.'8 що говорити про 
історію державних формувань на Україні, то цю історію треба" починати 
з греко-варварських міст-держав Поичорноморья - Тіри, Ольбії Хеосо- 
та Босяооу. Хиба як що мати щГ^вазі історію лише .українського'на¬ 
роду та його провізоричних предків, так тоді треба починати з антів 
Але ж і тоді.не треба -забувати, що анти в такій же мірі уважцються й 
предками російського народу. А крім того ми остільки мало маємо сві¬ 
доцтв за антів, що есє,‘що пов’язане з антами, має поки що гіпотетич¬ 
ний або легендарний характер. Реальних же матерьялів за антів - на кз 
ке має, не знаючи ні їхньої культури, з ні терену їхнього розповсюд¬ 
ження . * ^ 

ЦІЛКОМ ПОГОЖуЄМОСЯ з Тй.АНДруСЯКОМ в тому, шо виведення КіІЇЕСЬКО— 
го тризуба від боспорського, при повній' відсутности між ними генетич¬ 
ного звязку, ке досить обґрунтоване. Але ж т не можемо г почавши істо¬ 
рію України з антів, викинути з цієї історії велику політичну та куль- 
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^Ші Р УтозІ™ П а Р ^'с? И ^п Т р ї - та £®Р 00Не0 У' Ві “ й£Ш ці починаються на 
Л/^ 3 . ни 3 ' СТ *.Д°.Р.А*, протягаються безперервно до шжйнят- 
тя христіянствз наприкінці Ю от,] а відтак і багато пізніше 1 !]! 
величезні впливи античної, ТОДІ візантійської культури Гне нашу іс тс- * 
рію - не можемо ігнорувати. ^ с " 

„ Викликають сумніви і деякі твердження автора, в дрібних питан- 

^ •ц» К „^ ОТОТОг ' ЄНІ ? й о полку Ігоревій” ’ 3 Бозйм ГетікіГіода- 

пг2*"?тт,!^ в ^ ,І ' І 'ї ься Н1ЯКИХ пояснень важливому твердженню автора про хе 
що вплив ірійсько-скандинавського пдетіякозогс" орнамент на трйзчб * 

чплЙїїпР 3 ? влико ?° є тількк припадковий". Це твердження тим більш не- 
зрозуміпе, що далі автор* говорячи за дармовіс з "Рюриковз" городища 

вказує на те, що складність плетінки промовляє за те* що де - пе^вісі 
Вориковичів". Відтак за автором виходе, що первісний тризуб 
л*ір скандинавського походження та творився складною плетінкою а до чз~ 
сів Володимира вплив скандинавського плетіякового оанаме^ на тпиямГ 

концесія - ; 3°якої ®д. 
Міститься в тому, що плетінковий ор- 
н^. ент, окладний а Скандинавії, поступово спрощується нз Зкапїні піп 

с^огн^и И І ^мХ’ К0 ^ орва “ внт - у ’ Я ™1 визначається ніби м‘ -ясними,«в- 
7 кЛЗД ™* И $°Р МЗШ • Коли х ТО визайгийський плетінковий оонамент віп- 

с-іва та ітпр Т ^ И » Т рр НЄСІ ^' ЛаДНИД " И Ф°рмзми? А мініатюра Из&орнико Свято- 
- ■Ччі нзведен1 самим »е 'Окдрусяком плетінкові трязубопо- 

х0Л1 орні менти а заставок українських рукописів ХНІ-ХУТТ ст ст збл 
о-яоаиціі не іконах XI ст.І* Скандинавська плетінка виникає з’з-Гст. 

,уЛах тл ^ еталевих прикрасах готського стилю. Далі безпеоервнв 
розвивається та ускладняється, сягаючи в ХІІ-ХПІ ст.ст7 вик° .та сн ^со¬ 
рокових форм. Акалогичний розвиток переходе і визачтї ч ська пл^інка шо 
йздходе вад сасзнидськогс мистецтва, Іеред 'Далі Азію. Т^т іа 

пнс ' Д Д пр Я ^і^ Т Т И . нпйз ^ ЧІІ1 У е простежити в розвитку заставок нз руко 
^ л ~ нІдв• й ніколи плетінка а своєму розвитку не посувалася віл 
окладного до простішого, тобто задом наперед. * посувалося вад . 

ЯКІСНО СІЖНІТЦЯ ВИЗОЯТИЙСЬКОЇ ЛЛеТІНКИ ВІЛ СКТНЛИНЛПеькпТ чІ.-,,--. 

”е^Г^ ВД Г п ГГ. Ш1вТІН 5 3 * В * 8 = 5^ •Гп^^1зопов^ Ь * 


СЯ в 


__ ч » “‘■'“«'•“ашлпіа іми/іАПДчі.хіад Д О СТ.. ПОміІНПС ППВНіППо*»*»* 

г&ггвд ™і як ви "“ а ^ «в^м^уетя? 

вився мистецтвознавством^а ЖТГпДЇЙЙ*. Ч°4УА 

ж в йо ™ 

твосять^огбп^оші^^ 083 го РВД 1 ®0> разом з всіми іншими даомовісоми 
™ Вр К™?.2£ и 5 д ' и У Г В> П -» Р ечей . “тмьки близьких між собою з бот <Ьов 
б?тЛ”йммкп^А В «« 093 ЯНЯ то характеру орюменгуГщо не 5 ?те Р 

. 4 Іменьдого Сумнів^ в їх однорадности то одночасносте Найбітьт 

зо°явсі?Я^ Я -ічвч ЬС ? Рі є Е ідношеняя до доби розквіту Київської держави 

мовців не Р квд]л а "ь в ві5і ,іР ^? КНга ™ «-Аррусяка, щоб тотож&См) 
тайгу і пп тп ! л 5л^‘ї 5 вічі, їхні рисунки уміщено В ріжних місцях, та ^ 
* І* ^ О гори НСГ-аМИ. Але ГЮЗПППІіЛЯТТ, ..пгиигппіпвг ФП П Т ттиллггжг* М «. _ п 

рілних 


__--домах досі іри^бїі"”дЬЇолод™й|адсьгг1кзем^ И : 

“І- іИМЮ-Взоладкад. Очеввдно з тризубами пергоих рюрикович^ 


г . л ., .; л _ т _.7 7..аж? « чу'осхзуїмпи 

пр ^еться дещо почекати на архєологію 0 

л<-'-іпїст^ Є ^2??Йї чи гил стезу Р.Сшль-Отсцького, *4.Аядрусяк дещо не- 
с.іс^ь-^г.о, заявляє, що простота і симетрія в малюнк, пьога сп^-пгл гтт>л_ 

Ік^пбгл? 1 ^ 6 ^ Тіш ’ що цей " Д рвйид герб^" Смаль-Стоцького подібно 
- образ ярла ьОГузальда, є знаком впливів княжої Р 0 си в Скандинавиї" 
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В якому фактичному, археологічному та історичному матерьялТовторо- 
. в і "Тризуба" ці впливи і в чому вони виявлялися? Яку саме "Русь"' аз- 

ПІЛЛ Т> яг\ ҐЧ '-П 'ТЧ Ч ? 'ПГЧГЧТГГТГТ^ - ? ТТГЧ ї* Ж ГТТТҐГ 1 Гі /->«п ч гт гл «■ ~ . 


після прийняття христіянства починається шіутатинз цих двох термінів 
і нагелі "Р^сь" стає загальною, на звою для держави,терену та населен¬ 
ня. Теза про впливи "княжої Руси" в Скандинавії остільки важлива і 
відповідальна для нашої історії, що хотілося б до цього, крім глухо¬ 
го натяку, мати якись пояснення. . г . 

Характеризуючи працю ь.Рибаковз, М.Аядрусяк пише: "Заслуга Ря- 
бакова в тому, ідо віч забрав всі види знаків Вориковичів" і т д 
Інтерес, що уявляє собою праця Ь.Рибакова не в тому, скільки він 
зібрав знаків, з в тому, що ця праця єсть перше і поки що єдине 
"маркс івське" дослідження .по історії тризуба. Підходячи до питання з 
позицій історичного мзтерьялізму, Б.Рйбаков трактує тризуб лише яко 
"знак князівської приватної власності?", тобто*як звичайне клейяо або 
тавро, повністю не визнаючи за тризубом значіння геральдичного та 
,ержаведго знамена. Б.Рйбаков зібрав великий матеріал та надав йому 
повний опис. Але ж необхідність ужиття маркерської доктрини що вия 
вилася тут в формі вульгарного матерьялизму., обмежила його позіції і 
цлла .можливости широких усуспільнень та висновків. 

Позитивну оцінку дає «.Аядрусяк дослідний праці М.^атбе. І^ожна 
погодуватись з деякими висновками М.Таубе, але на позитиви* оцін- 
з-цілому, його праця уповні заслуговує.. 

Відносно дещо'перестарілій нумизмзтичній праці А.Орешникова 
моша було б додати, що його гіпотеза, ніби то есі гроші з ім'ям Во¬ 
лодимира належать не Володимиру Великому, а Володимиру Мономзху - не 
набула визнання в науковому світі. - . 

Наприкінці своєї праці, МДядрусяк дає.2 таблиці рисунків Тут 
ясна тенденція дати максимальну кількість а зображень ризу ба /=>вгап * 
111 рис./ Треба'визнати, що серед тих відображень в~:в мол о знані й 
цікаві. Але*єс .ж рисунки^ без яких можна булоб і обійтися. Тризуби 
" Володимир на грошах - рио.рио. 12-34, можна було б не наводить всі 
В.зв'язку з'текстом, цілком*досить 3-4 зразків, ззмісць 23. Чи є по¬ 
треба в рис. 4^му та 5-му. Також не зовеш зрозумілі рис.6 7а 7 б 
та 8. їх Еідношення ДО триз^ б"! - мплпя-пгі:г,гГпр ґ-и мгл* пл Сл і, 1 
Скандинавську плетінку, то з 
як-ої можна доор- т'и більш пєреконлі 
повелося, рисунки також неперекоя: _ 

бідний текст. Деякі рисунки зроблено неохайно /Надр, на оис рис 10 
' а . 11 тризуба видерті з блях,"з якими вргіи декоративно дов'язані 
?пс.61 дає остільки дрібні-виображення, що в такому вигляді^вони 
майже не мають сенсу. Надаючи еєликє значіння тако*-у великому збош 
влдбражень тризуба, бажаємо щоб в наступному виданні цієї* книжки 
для таблиць був використаний кращий падер, деякі рисунки зроблено піаг 
.ратніше, тз‘розмір таблиць був такий же *, як і аркуші книжки ' ^ 

Наприкінці, підводячи підсумки перегляд х 
само визнати, що в цілому ~ 
не ба пз т ій' на ^ к ов ій л ітера • 

відмічали, мають дещо сумнівний або дискусійний характер' В осяоянїпг 
же своїх рисах праця ТУІ.Андрусяка визначається притягненням широкого 
маг«ріялу та : прагненням до його об'єктивної оцінки. Ці основні особ 
ливости праці, надають їй науковий характер та почесне місцева ч-Д 
шій літературі за тризуб. г н 


не лі¬ 
ніє 
ку 


малозрозуміле. Як що говорити 3 



му- 


М. М-р. 
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и с 



НАЖ? ’ 1 ПРО НАШ ТА 

Література про Ю.Навбутз дужо велика.'Тут подаємо частину тої‘літе¬ 
ратури, на яку е на&нх умовах ізгойщики, припадково натрапили. 

Величезна сяльзета у людський зріст роботи Ю.Карбута, де П.Ззїїцев 
підносить В.Модзаленському першу книжку часопису ‘Наше Минуле з ви¬ 
гуком "Нарешті". Виставлена була на_святі з нагоди виходу часопису в 
приватному помешканні Г.Карб^та та В.Модзаленського. 

тут іахдаки 

та репродукції Ьврбутсвих творів. 

"Георгій' Карбут. Посмертна виставка творів". Київ,1925. Тзм-само ра¬ 
зом з каталогом виставки її докладний життєпис нашого мистця. 


ЦІЄЮ и.ТрОКНИЦЬКОГО. лі.ііароут вгконаз Тут СОГОрхку, ТЛіулопу иіиріп- 

ку, малюнки знамен, що не ввійшли до загального гербовника, заставки 

з початку кожного числа і деякі інші знамена. 

"Книжнеє знакі'ГАЛК Литвинеко". 

Ленінград. 1924 . і 

"Книжнеє знаки Г.И. Карбу та". 

ШТРИХИН Д. "О.йарбут^"'. З появоду виставки в Русском іузее. В ча-‘ 
сопису "Аргонавту", ч.1, Петроград, 1923, стор,. 19-21. 

"НАШЕ ЖНУЛЕ". Часопис за редакцією Павла Зайцева. Київ,1918. Обгор¬ 
тка ІОДарбутаІ 

О^ІОЧііКСШЖ В,К. "Книжнеє знаки ГПі.Нарбута". Місце і рік видання 
незнані. 

"Совремекная русская графинаРедакцій С-.МКОВСКАГО, текст Н.ШЩОВА 
Петроград, 1917. 'фт про ї)„дарб 4 та стЛСл, 100-109. Еи- 
друковзно 25 аедоо^укціЇЇ з творів та шрифтів Нзрбутових. 

, Обгортка іОЛарбута. 

В.ВДШЕЕСЬКИгІ та ВЛУКОШЬКИІ'І. "Малоросе ійск&’ гербовник". З ма¬ 
люнками Ю^Дарбута 0 Видання Черкигівського Дворянства. 
СПЕ., 1914, В^. Обгортку, заголовок, титульну'сторін- 


В. аЮДЗАПЕВС Ш'Б 


НАРьУТ Ю. 


дом і друк її припинивсь. 

"Геобк гетьмзнов Налороссіи". Видання С .М.Тройницького. 
СІВ., коло 1914 р. Видано тільки 50 примір. Усі малюн¬ 
ки тазом з чудесною обгорткою^ що має" чорний напис та 
малюнок знамена Війська Запорізького в овальнім в інну, 
на полі з золотої парчи, виконав Нарбут. 
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ш " Рйєстп шести знатним особам, лроическій юрнзл гер- 

лАРЬ/Т Ю. Реєстр^ октяй?я 912 ^года і-чредяшиоь сь показаніа. 

геоба и способностей каткДого . СПг>-, 1912 р. 
ковано 8 нумерованих примір. Тут під знаменом само- 
гоІКте ЦІмвяйпвдпбс: ^Нарбут, Єгор ішаиович, 

• ^Звпинець, полку нервиговскзго, глуховской сотня, 
стзраинский сю и гербов в вмблемат живодисец . 


— — • • • • 
••••*— — • • • • 


0. ОЛЕСЬ 

УКРАЇНОЬКШй ПРАПОР 


Синій» як море, як день, золотий - 
З неба і сонця наш прапор ясний* 

Свій рідний прапор високо несім! 

Хай він, уславлений, квітне усім! 

Гляньте, - на ньому волошки цвітуть. 
Гляньте, - жита з його золото ллють! 
З жита,'з волошок наш прапор ясни$, 

З неба і сонця, як день весняний і 

Прапор наш рідний,- це рідна земля. 
Наші простори, річки і поля* 
доки в боях не уславим його, 
доти не вгледимо краю свого! 

Славою, славою вкриєм і&ого, 

Кровю гарячою серця свого! 

Доки його не уславим в боях. 

Доти не будем на рідних поляхІ 

Славою, славою вкризм в боях! 
Вквітчані будем на рідних полях* 


9 * 1 . 1923 * 



ооОоо- 
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УКРАЇНСЬКА 
ВДОВІДНА УСТАНОВА 

УПРАВА 


О Б ПНИКч. І 
В справі н о в и х о п- 
лат за чиннос¬ 
ті У Р У від дня І чер¬ 
вня 1949 року 


Високодостойний Добродію ! 


Від аамого початку свого існування УРУ побирала оплати за свої 
чинності в найменшому розмірі,які тільки покривали власні видат¬ 
ки УРУ. 

Вже з введенням нової німецької валюти дозелося упростити чиннос¬ 
ті по оформленню родів,бо тяжко було оплач,вати їх в новій валю - 
ті. Однак життєвий досвід показав,що чинності! мусять бути це більш 
упрощені і що всі оплати по офопмленню роду не можуть виносити 
більш 10 марок,до яких це доходить вписове до УРУ - 3 марки і що¬ 
річний знаменний внесок - 3 марки. 

Таким чином всі видатки за повне оформлення роду з оплатами на УРУ 
не перевитатимуть 16 марок. Ось же оформлення роду відтепер став 
для всіх цілковито доступним і може бути використанеширокими ма - 
сами українського народу. 

Оплати за окремі чинності визначені такі : - 

За виготовлення малого знамена в 2 примірниках 

(для- грамоти Й архиву) . 

За виготовлення опису знамена... 

За " - " малої грамоти . 

За впис роду до Української Родовідної Книги... 

Вписове до УРУ ... 

Щорічний внесок знаменний .. 



Хто бажає мати своє родове знамено в більшому розмірі, окремо від 
грамоти може замовити його в УРУ. Таке знамено,залежно від виконан¬ 
ня, коштує від 20 до 50 марок. 


Окрім того УРУ займається пошукуванням в джерелах в справі роду • 
За ту чинність УРУ побирає три марки. 

Одночасно зазначаємо,що відтепер число часопису "Рід та Знамено" 
коштує замість 10 мар. тільки Я марки. Дотепер вийшло 4' числа. Чис¬ 
ло 5-те друкується. 


З українським привітом ! 


УПРАВА УРУ. 
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аА шДТлШД; Знак роботи Ю.Нзрб^тз "Студіум Артіс Укр&їне", 19££ . 

-Окое'^з таблиця з 16 знаменами українських гетьманів -роботи ’і.Битик- 
ського. /До статті “Знамена українських гетьманів". 

іАоЬіі^ І. В'їзд "Української Родовідної Установи" Ц-Іо жовтня 

1947 р. Учасники на ^алі. Гр^дз учасників перед бу~ 

■ дяняом на,сад. Виставка о од о-та знаменознавства. Група 
.перших членів Управи У$Г. 
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РІК І. 


N 04 - 1947 



с ссх.Єо&и(% 

6ГР идв'&челґасі^/ч'сс- 
^ґешис^ сибс/бїсіубсґ- 
^оби^миї О'ирабі- 



Проф. Др Михайло МІіІ'іЬР. 

М ТЕРМИ. ДО іікїАНШ ЗА ТБІЗУ& 
/ Докінчення / 


УІ. Знаки подібні до тризуба , 

До^цих знаків підносяться нсі зиображеняя речей з трьома кінцями. Зви¬ 
чайно ті речі нічого спільного з тризубом не мають, 1 їхні ж схематичні 
та стилізовані відображення в знаменах, в своєму розвитку, іноді набли¬ 
жаються до деяких модуляцій українського тризуба. Дроте подобність між 
ними випадкова та формальна. Тим то розглядаємо ті знаки яко подібні, 
але не родинні тризубу. В попередні часи дослідники тризуба, по під¬ 
ходили до питаний походження тризуба здебільш ненауково, з формально, 
шукали цієї випадкової подібкости і, зустрінувши якесь виображення,п:^ 
хоч здалека нагадувало тризуб, відразу оголошували нову теорію поход¬ 
ження тризуба. Здається не лишилося ні однієї речи з трьома кінцями, 
яку в свій час не було виСуНуто-в якості прототипа тризуба. В наслі¬ 
док того маємо дотепер д5 гіпотез за походження тризуба. В генетиці 
взагалі маємо закон, за силою якого від одного предка, шляхом зміни 
поколінь, твориться сила Нащадків. В справі з тризубом сталося навпа¬ 
ки . Один тризуб набув десятки предків. Звичайно не будемо наводити тут 
усіх самозвзнних предків, бо й теорії, що висували їх колись,вже поза¬ 
буті. Але ж уявлення за деякі з тих псевдопреднів,як за правдиву ос¬ 
нову триЗуба-знамена, держиться й зараз серед деяких кол/в тим числі 
німецьких. До таких знаків належить наприклад Корогва .Як ві¬ 
домо корогвою зветься стяг особливої форми з трьома кінцями, які й 
збили з пантелику деяких дослідників, що не знали ширшого матеріалу. 

Іперше гіпотезу за походження тризуба від корогви, було висунуто в 
1о82 р. Тілезіусом, Після того 4 з перебігом часу було висунуто ще 
кількось таких же легкодухих гіпотез, але й уявлення за корогву, як 
за предка тризуба, держиться досі, як мені довелося з тим спіткатись 
особливо серед деяких поляків та німців. 

^орогва в знаменах розповсюджена найбільш в Польщі, серед шля¬ 
хетства ЯКОЇ ми . на лічили до/0 родів з таким знаменом. Зустрічають¬ 
ся корогви також і в Німеччині, звідки вони очеведячки, разом з дея¬ 
кими іншими знаками, як от наприклад руни, дісталися до польського 
знзменництва. Найбільш повним та каноничним рахується виображення в 
знамені роду йздван /Рис^07/' , що, між іншим, походить зТоляндії. 

х/Див .малюнки в ч.З "Рід та Знамено" 










набивають чзс-сгм-значної зміни» Рис.ддО 
виобр&жеяня, Але слід.лише порівняти його 
Щ.7, з далі й до дЦ 7 - і весь ланцюг сдро 
: його до тризуба 


Корогви в своїх; стилізаціях ; 
дає найбільш тризуболодібке 
до рис .219, цей останній до - 
нижня Йз два ну та наближення 
тим і 'Нормальна, випадкова схожість між 
рис .<,09, с08, 2і_і, 210|213,2 .і_4,с-і-954і 2 
напрямку схематизації, а саме рп г —,—-- т —. 
р і ними та однакової довжини биндами» її о другі 
поширюються ДО долу, рис. <Л5,Й6І,4*<І. 

Не кажучи про те, що виобрзження корогви 
донному вигляді ке має.нічого < 
ніх схема тізаціях, побічшткам гіпотези' 
пас те, що корогва заходе в знамена не раніш 1 
чинаєтьс а її розвкток ч та схематизація. ^ 
лоикіяці 10-го ст. а високо розвиненому 
су-робить припущення можлизоети роз- 
-абСуодним. 1 

другим знаком, що в ньсіг . 

ТрИГЗу'Оа - єсть виобрзження грецької .літері 
никіа души за походження тризуба від 
то; Тії:. Груш енський, А' .Собблг" 
певній м ірі^Оііастернак 


зуба, стає наявним, а разом з 
схемами кооогви та тризуба .На 
, 216, ДІ8 -"бачимо ішцу ліній 
паощення ви ображення корогви з трьома 
--— -~/гій лінії спрощення бинди 

не тільки в своєму сс- 
сп ільного з" 1, тризубом, а навіть і в крий 
Тілезіуса треба було додумати 
раніш І5 .стол., відколи і по¬ 
між тим, тризуб маємо вже на 
вигляді." Такий родпол іг в ча- 
витку київського тризуба з кор-ган 

еяки дослідники думали знайти поодка 
мети. Взагалі побіч- 
і візантійських літер, хїуло бзгз- 
ський, ролсуновський, І, Скотинський, в 
іакож чимало було дослідників, що виводили 
тризі б від інших візантійських символів, як от: вершок скилетра, три- 
кірій, лабаруМ, анайія, візантійський геометричний орнамент, то що. 

Не. менша, як"що не більша кількість дослідників виводили тризуб від 
оу’.нйчних літер і® норманської символіки. В цьому відбилася історична 
і Існує ія візанті'стів 1 з. норман іс тами. принциповою помилкою цих двох 
пакуючих напрямків бд/ло те, що вони не бачили і ке рахувалися з тре¬ 
тім Фактором, що відігрзв чималу ролю в формуванні та розвитку ран¬ 
ньої української культури. Цей фактор загалом можна назвати романсь¬ 
ким’ і виявлявся він в івщку 'України того часу з Західною Европою, 
відомим великим торговельний шляхом: Київ, Володимир, іалич, Краків, 
ГеГенябурґ, Отой Культурний звязок. та вплив, можемо простежити на ар¬ 
хеологічнім матерія лі та, частково, з істеричних джерел, уз 3 от. .до 
н.д,, аж до татарської навали. Для історичних часів найбільш тісні, 
ззядкй з Західною Ев ропою та Культурний вплив останньої, характерні 
особливо для 10-11 ст.ст. 

Омега, як остання літера в грецької абетку , ~з часів ранньо- 
хои.сїіян^ької символіки, знаменовала кінець світу, тешепііо ліг і. 

З" розвитком цього символа, його середня частина.сполучалася з црестом 
■ 'Звідси виникзв якір - символ надії та спасіння. Виобрзження ях - 
оя має певне* розповсюдження в європейському знзмекзицтв і,- омега ж зу¬ 
стрічається Дуже рідко. Наводимо тут зразок знаменного знака на рис. 

Ви о б.важення ^назує на своє церковне походження сполученням зне ■ 
з візантійськими хрестами. Омега, в своєму розвитку пов'язується .з ■ 
якорем, але не дає ніяких вказівок на родинність з тризубом- і подіб¬ 
ність між ними .досить віддалена та формальна і не йде далі трьох кін¬ 
ців, які можна знайти й на багатьох інших речах. Але ж ості в тризуба 
часто вказують на первісне загострення своїх кінців, тоді як у омаги 
кінці здебільше поширюються чим релродуцірують, характерне: для рим¬ 
ських чисел та деяких шрифтів Середневіччя, закінчення простих стор¬ 
чових ліній в горі - короткими ‘поперековими рисками. 

Слідуючим знаком, формальної подобністи'до тризуба, що мав у 
свій час значну кількість помічників, яко предок тризуба, є р у - 
н и . Гіпотезу походження тризуба з руничної монограми, було висунут 
то гр. І.Толстим в 1882 р.,,її підтримували Ц.Орешников, Кунак, ьол- 
т/новський, Чернев. Цікаво,' що з цих ■ учених чотири були нумизмати з 
фаху. Вони звикли домснограм на монетах, відтак і в товмаченяі київ¬ 
ського тризуба виходили з монет Володимира. Інших же ви9бражень тризу 



бв не брали на увагу, та більшість їх в ті часи ще, й не булз Еідома, 
Руяична абетка походить безпосереднє від Етруської. Остання 
склалася в Етрурії та досягнула повного розвитку вже в 5-4 ст.ст. до 
с\А. В дальшому, 3 зр іс том римської дерта ей, культури та письменства, 

ДГ'«ІГ>ПК ДТ>іЛ . ПА ГТМ/^ЬЛЛО і ті- ТІ то поичоо лл п г> тнлі^г* т." о Іі п- л-і ттгт гхг -ггл. 


єтьс? В ст. н.д. в трохи зміненому вигляді в Богемії/ у німе¬ 
цького племені Наркоманів, після чого розповсюджується поміж іншими 
німецькими племенами, яко руничне письмо. їзк виникають руни. Основна, 
старіша форма руничних літер була виключно проетолінеляа, бо дгвги/ 
час руни вирізувалися на дереві та висікалися на камені. Учєеидяяки з 
5-го ст. н.Д. у германських длемін, що приймають християнство, ’рміич- 
не .письмо починають вживати й на пергаменті. Так у готів, що ренії за 
всіх прийняли християнство, біблія їльфіли вже б^ла писана рд. V. 
на пергаменті. 5 умовах нової техніки письма, деякі прості риски ун 
починають заокруглюватись. В ті ж часи розповсюдження християнської 
релігії та культури серед германських племен витісняє руничне письмо 
та замінює його латинським шрифтом. Найпізніше християнство розпов¬ 
сюджується в Скандинавських краях, де й руни держаться найдовше. із- 
сове розповсюдження суничного"п ісьма охоплювало^ країни нинішньої 
франції., іерманії, сточища Дунаю, дтландію, Скандинавію та Ісландію, 
з нахідки окремих написів відомі на Волині та на о-ві юереззні. Най- 
озльшого розвитку руничне письмо набуває в 8-10 ст.ст., після чого 
у лвання рун зберегається лише в Скандинавії до Ід ст. Окремі випадки 
уживання зіничного письма Зустрічаються найдовші часи в Ганії, ая до 
.о от. головним чином в церковних записах та написах. 

г_,еякі р^ни, я якості основного знака увійшли в знамена та наиз— 
лагке германських родів і, під впливом германоької Кульг-ри зайшли і 
о усяких старопольських^знамен. Бо всіх випадках руни в знаменах збе 
регають свій вигляд незмінним, не набуваючи жадних"стилістичних змін * 
р.яична літера ИаЬз а6о як її зв.ть деякі дослідники -мапгапе 
Й.Д ЯКОі виводять київський тризуб побічники ЙОГО 1/НИЧНОГО яотодчен- 
• ■, "Зє Ту т форми, при яких зГуК, що вони його пеоедзють, лишається 
10 : 03^. Ці три форми літери .ГлЬа наведено на рис.^4, та дд9 
Р'-Нивною, найбільш розповсюдженою та найстарішою," єсть Форма на оис 

. ] ї 3 ЮТтОййМП І7ГР В і її ПО ІпіІІб-Ри.ЛчПт ігі ІГ.» _Є _ *■' - 


V -~ <Ґ іламспгі, Уигсшпх а ЦИХ ПО -V і т 

5® Пізніх пергаментах Ц-1* ст.ст., причому найбільш тризу&опо- 
дійна Форма <*П а Зустрічалася найрідше. " ** 

п и чт 2''* основною, ортодоксальною Формою руни і'ІаЬз єсть ті- 

-ой ^ої/з^^ ЧН ь ’ ЯК ь СН ч А ШІЦЯ цієї тризуба полягає 'в 

і/рУ н Ф1и.Ьа не йлає одного з головних та обов’язкових ел-мо - 
Т1В тризуба - поперекової основи, і її бічні "ості" відходить безгоо 

ШОЇ ї «Йні^Тня Ії!*™ - ЕіІЬа Н “° Л 2 НЄ се.ОЄДКЬ оРоСтіДов- 

. 01ЧН1 - о/Руна ^іппз ніколи не дає будь яких вказівок «я -зяч- А-. 

ні зоо загострення своїх кіінців. Навпаки, в "пєогзмєнтоеих" фоомахом- 

гіЗЕ1ть на кінцях короткі поперекові риски. Ніж тим за^оста 
.■ЄНІ КІНЦІ, загостоекі ЛЄЯЗ то" _ 33-0СГ- 


; : чгаа збеоегають.повністю йою’форму, не набл^ючисІ.н^олТ^^" Г' 
* :01 3 різноманітних модуляцій тризуба. /Рис^30/ Д ° У Ь 

*■« подібність дб'триз ГС& 

й^'з ™.5в» »<*!«»»* історію; бЄ 3 Т Ніякої"спільноРге- 

' ' тр^-о^ом. Де дає нам лд. стави віднести ту руну до знаків* подіб- 
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них до тризуба, але не до Його родичів» 

Крім наведених виде знаків подібних до тризуба, висувалося де 
багато гіпотез, до бачили в тризубі виобрзження таких речей, як от ди-. 
канікіГі, трикирій, анакія, якір, шсдаом, лук з стрілою,“ціла арматура, 
портал, голуб, ворон і т.д. Але то-ежє такі речі, що ступінь їх подіб¬ 
носте до тризуба залежав' виключно від отулоня Фантазії автора й ок- _ 
ремого перегляду ті гіпотези навряд чи потрібук-ть. • 

Деякі висновки. Зводячи ш підсумки наведене го виде 
перегляду ви ображені тризуба та три зубоподібних фігур е європейському 
знзменництві, можна зробити слідуючі попередні висновки. 

Тризуб в європейському зязмешікцтві мас два вирази, різні по сво 
ту стилю, часу, та очевидячки і по походженні Тризуб пізнього серед- 
Навіччк - звичайно в повному вигляді та реалістичній трактозці. Виникає, 
знаменництві не раніш 15-го ст,, під впливом історичної ^та літератур¬ 
ної традиції. Тризуб.що Еиникає ще в ранньому середяевіччі^- звичайно 
його бойова частина,* часто в схематизованій нормі..3 цих двох груп зк- 
обоз" ,г енчя тризуба, друга уявляє собою для нас найбільший інтерес, бо 
тут зустрічаємо виобрзження тоизуба, що майже повністю збігаються з 
доостішичи виображеннями українського тризуба. Деякі схеми тризуба єв¬ 
ропейського знаменяицтза, уявляються нзйдазншими своїм походженням, 
очевидячки стзрішими за український тризуб кінця X - ХІТ ст.ст. Через 
‘ТД ВОНИ ніби ТО акззують ШЛЯХ, ЯКИЙ Пройшов уКреїНСЬКИЙ тризуб, поки 
з'явився перед нами вже в високорозвияеній формі. Генетичний звязок 
між давнішими європейськими тризубами та українським тризубом цілком 
імовірний і яогичяий відносно"Чі.Су. можна думати, що попередники укра¬ 
їнського тризуба 6-9 ст.ст. були д.,же близьки до європейських схема¬ 
тизованих тризубів в знаменах, що походять очевидячки з тих же часів.. 

Появлення схематизованого виобрзження тризуба з Етролі, в якості 
сдволичного та родового знака на початку середніх віків, гадаємо од¬ 
ночасним тз сумісним з появою знака ангона та, можливо, деяких.інших 
символічних снігур, та становимо появу і розповсюдження р Езоопі цих 
знаків в безпосередню залежність від так званого "готського”, збе як 
його звали з Еароп і- "меров іягс ьк о го" стиля, що склався в Причорноморьї 
в 3-4 ст.ст. н.д. Виробничими осередками витворів цього стилю до кінця 
4-го ст. правив иантікадей, можливо Наддніпрів'я, а далі - Византфт. 
Вироби цього стилю розносились та розповсюджувалися шляхор торгівлі тз 
переселень народів, по сточищзх Нижнього Дону до Середньої Волги і по 
Камі до Віармії. Окремі речі -знаходяться аж по тої біу ^рала, в Захід- 
нійСибірі. По сточищу Кубані до північної Осетії, де маємо їх особля- 
■в? скупчення. Мабуть найбільша кількість речей готсько-меров інгуського 
стилю на і-країні відома з Криму та сточища Нижнього й Середнього. Дні¬ 
пра. За часів великого переселення народів меровінгський стиль з його 
орнаментацією розноситься готами, аланзми, можливо ГуНами та .іншими 
народами, по всій Европі, Через Молдавію, Валахію, Угорщину, по всій 
середній Европі аж до Есзанії включно^ захопивши повністю Великобрита¬ 
нію, Ісландію і Скандінавію'. В останній нзвіть, за силою відносної 
відсталости а розвитку скандинавських крзїн ; їхньої ізольованости та 
пізньому розповсюдженню християнства, меровінгський стиль, що зветься 
тут стилем " 7 /ікіп§ег 2 еіі ", набував місцевого характеру і задерну¬ 
ється тут принаймні до 1л ст. Сучасна наука ще досить не розробила цих 
питань, з через те й не дооцінює іоїї величезний вплив тз значіння, що 
його мали "меровінський" стиль та мзтерьяльнз культура,перенесені з 
Нздчорномор’я в Европу, для дальшого складання тз розвитку европейсь- 
кої Культури. Цей вплив не обмежувався стилем металевих прикрас тз ми¬ 
стецьких виробів, він відбився також на зброї, убранні та'інших явищах 
мзтерьяльної культури. Досі, наприклад, в Европі кіннота, озброєна, спи¬ 
сами* називається уланами, від алзн, що уперше перенесли списи до Евзо- 



? 


яи, а кіннота озброєна шаблями -зветься гусарами від кааа.о, від яких 
Езролв пере 4 -нялй цю зброю» * х 

Поки до не можемо точно виявить та вказати цей шлях з берегів 
Чорного моря до Середній Евроди для тризуба, але він ніби то з доста¬ 
тньою ясністю визначається грудне, симзоличних знаків "меровінгського" 

■ стилю, в то'^у числі родичами тризуба - ангоном. - 

Зустрічаємо ангон в ріянкх формах стілидації на сарматських зо- 
лотих бляшках, рис» рис .4 00, 1 09, в гданських родових тамгах на рис. 

6 03, На рис.лОІ золота бляшка має форму зміненого стсагадією тризу¬ 
ба. Далі зустрічаємо ангон на начільнику золотої корони"пблЗхроУног** 
стилю, кінця 4-го ст., з Пантікапею /рис«40С а/. Пш'далі таж Фор’-з по¬ 
вторюється на європейських коронах раннього середнє в Ічгя /оис .<у 9 - б/, 
на навершках скиде грів, в зяаменяицтаі, де ангон, як то ми'згадуЕЗли’ 
набиває масового розповсюдження та самих різноманітних Форм. Для даль¬ 
шого виявлення шляху та теренів розповсюдження всієї групи знаків, ду¬ 
же важно було б зібрати відомості з., елементи українського наоодньог: 
геометричного орнаменту, що в багатьох випадках цілком тотожні основ¬ 
ним ■ елементам лнеровінгеького- стилю. Всі данні говоріть за те, ща най 

■ давніші схеми тризуба відносяться до гоули цих же знаків, та проробили 
разом.з ними той же шлях розповсюдження з берегів Чорного Моря"по всій 
Европі, в наслідок великого переселення народів. До Київської держави 
.тризуб,дяко елемент"мер§>ингсікої орнаментальної символіки", міг діста¬ 
тися найшвидче із Скандінавії, в якості рогового знака предків князя 
Володимира. На цей шлях указують і знахідки тризуба біля Ладогу, біля 
Іоогороду на “Ворікодом^ городищі" та лв Естонії. 

. т Таким міг бути шлях, що його відбув тризуб з кінця»4 ст. з беое- 
тіз Чорного морячі аж до Ниїва десь у 9-10 ст.ст. Звичайно, поки що це 
є лише"робочо гіпотеза, що вимагає дальших дослідів та накопичення ма¬ 
теріалу, але разом з тим вона вказує і напрямки дальших розшуків. 

гадаємо, що предків українського тризуба треба шукати серед езр- 
мато-алзнських родових тамг та "загадкових знаків іі.оичоон^морря*, з 
далі^сеоед символіки "меровікського" стилю Середньої Европи та Сканди¬ 
навії. Таким чином в історії тризуба ніби то намічаються етапи його 


ка доса в щвролі* 4.Український тризуо. переживання глибокої дзьнини 
рнніх форм тризуба, разом з іншими фігурами тієї ж групи, дійшли до 
наших днів- в європейському знамен ництв і, “ е українському на рови ому ог>- 
намеятД геометричного стилю, в рітуальних відображеннях тризуба в їїід- 
карлатті та в тамгах деяких народів Надіорномор'я. 

Література до тризуба в європейському знаменництзі: 

•1. д.ЗієЬтасізегЛ)яа за є ца<3 а11§отеіпе і/агрепІасЬ, 1-Й том 

1Я54 р. і до 19-64.р. За 90 років видано 617 випусків, з 5с томзх. 

Е . І.Б.Ею-ЬзІїєр. дгтогіаі аепогаї.-Лєгііоу-.ОЗЗ-і, ~ІЗ— 

3. 1)6 осзіііо ТЬеобоге сіє Непеаае. Бісіїіопаіге їі^цгеа ЬегьаЛР'їтівз. 
Втихеїіез. 1-7 -и 1994-1903. 

р* Б.Коегпег. НапсЗЬисЬ іег Не г с ІЗ з кила 1;, (Г'гІЗФа, 1920-1339. - 4. 

1* АІЇгей Вгепіег. Кипді-Щарреп ипсі Напіетегізг - іпзІ£Пізп.Ег , апкї, 1849, 


/> --и іл.іли ІІСД їх . уу ^ л. і лі — о иі^і] д ГУІ*!:ПК X , і^ 

о* Беаіа-зНа ^аррепгсіїе 1-агрзгІісЬ-зг ЦеІоЬІеЬ^ег, іі;. 1-4; .Ье--2 ід-г 1'>3*'-І4ЛН. 
у - ЧГарраа'ЬисЬ (Зеї* магзсЬІзггІасіктеп. дгапц 1,)23. 
о ЗсЬІезізспез ЖаррепІиоЬ, 0 ;: г1іі2, Г)ЗО у і: с 1-2 # 

•-у евзоЬІссЬ-кз - апб Щарропіиоі без Е" підгеІсНа, Напггмег, Неп. ,1043. 

1С. Е.Ьогепг-Меуег», НатІиг^ізсЬе 0 Еатіиг^, 1912. 

її. МиЬІЬаизег Щарреп-Ви.оЬ 5 Єог 1 і 1 ; 2 , 1 ) 3 -'г а 

•*-' 1 * Меуентапп. 0- Іітзіцагксп цпі Еашіїхцпууг.— рбг . П~і 1 і нрі^г 

1904. ~ ‘ о » 

13. О.Магзігапаег г гщ гипаге § гилопа\’пеп^я оргіппеїзо. Іп.Х''гзк РіУе- 
кгіРа їбг іііоі^і. і.-;,, 192: . 
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УII. З півдня чи з півночі? 

Український тризуб в його давніших відомих нам виображеьгнях кінця 
ІО^-го - початку її ст.ст. вже виступав в ріжноманітних та складних 
формах стилізації- Зразки таких особливо роскіїшшх трзкШозок тризуба 
можна бачити но бронзових дармозісах рис .рис. 7 - 117 Дзрмовіси оче¬ 
видячки були ознакою влади, Ідо носили на грудях посадники та воєводи, 
призначені Великим рнязем но управління окремими волостями. Очевидяч¬ 
ки -'сі відомі нам даомозіси відносяться до часів Ярослава Володимире- 
зичз /1019-1064 сю./, на ідо вказують і історичні обставши і основна 
^ормз тризуба на х деяких дармовіезх /рис .7,10/. Таку ж складну борму 
бачимо і на рис,16,17 і на бляшці до паса з їірилздожжя на рис .ід.Але 
таку ж різноманітну та досить складну стилізації:» знаходимо вже й на 
давніших відомих нам виображеннях тризуба Володимира /980 -Юір/ - на - 
монетах та цеглі Десятинної .церкви, /рис.1,<і,3,4,5,б/. 

Ці складні фірми тризуба дозолять, що до його появи в Київській 
державі, він вже проробив довший та складний шлях свого розвитку. Тим 
то‘з самого початку тризуб повстає перед нами яко складна орнзментатд. - 
на фіг,ра, що е багатьох своїх виразах вже загубила ^більшисть своїх 
реалістичних рис. Немає сумніву б то»у, що попередні київські князі, 
йредки Володимира, мали свій знамекницький знак* і цим родинним знаком 
і' був тризуб, очевидячки-в більш примитивному, схематичному вигляді. 

До нас дійшли поки лише тризуби Володимира, оскільки Він перший^з Ки¬ 
ївських; князів почав карбувати гроші та становити муровані будівлі. 
"Маємо дві знахідки тризуба зі сточища р.Волхова; 1/Чосяжна бляха до 
пас , з ііоилагдожжя /рис ,1В/, та щ/Дармоз.іс з Вершкова городища, біля 
Новгорий /рис .11/, В обох випадках в місцях даються куігьтурні покла¬ 
ди старші зо дНбу Володимира. На жаль обидві знахідки не датовані 
точно ,мовами стратиграфії, але по характеру фігур ці знахідки відно¬ 
сяться ймовірно до часів Ярослава Володимировича. Аджеж не губимо на¬ 
дії но те, що в дальшому, будуть'знайдені виображення тризубів і на 
речах Володимирових попередників. Ці ознаки можна сподіватися знайти 
лише на зброї, поикрасних та інших речах, що -належали персонально тим 
князям. Нашу надію підтримують постійні нозі знахідки тризуб їв, на про 
сторі від Карпат до Тзмані, здебільшого на металевих прикрасах та 
зй рої 

'руже старе істнування знака київських князів, які вживали його 
яко ознак, своєї влзсности /'Володимир,- а се його еребро/. В значінні . 
знака влзсности "міти” згадуються в Руській Правді, В цьому ж знзчінш. 
тамги тавра, клейнз, печатки - вживаються вад передісторичних часів, 
і аж до наших днів, особливо ж тавра, як позначення нз^конях, В стадії 
патріярхзльного родового устрою, основне майно, в тому й худоба, нале¬ 
жать цілому ооду, який для відзначення своєї.власности вжиззє.родозу 
тамгу, що належить цілому роду, яко соціяльній організації. Ці та мли 
мають вигляд простішої фігури, зробленої рисками. В такому вигляді та 
значінні таожила до наших днів у народів, у яких досі збереглися 
найбільші переживзння родового устрою, як от у волзських финів, по- 
чзсті татар/козаків та, особливому черкеських племен. З росклздом 
родового устрою, власність на майно, з тому ^числірн худооу, переходе 
до окремих родин, з яких раніше складався цілий рад. Господарем родини 
та їГмайна вже є її голова /газда, кмет, господар, хазяїн, ^большак" 
у моекалів/. Він уже є й носієм -родинного знака ^влзсности. Відтак той 
знак вже не тамга. а тавро, або родинний /фвмілійний/ знак. Після 
смерти господаря, ’його майно та всі права, разом із знаком, переходять, 
яко спадщина, до його синів, що з них кожнии^очолює ежє нову родину.З 
розвитком февдального устрою в його класичній /середняо-європейській/ 
фоші, та утворенням лицарства, родинний^знак, що и раніше становився 
на 1 зброї, переноситься в великому розмірі на щит лицаря* Знак пов’язу¬ 
ється з щитом, яко своїм тлом та оформленням .Відтак виникають знамена. 


г 



- 7 - 


Дей пподео стШШФЯГОГ' знямен відбувається в Европі після. І 1 - ст.н.л. 

■ ь 3вертзю"4мс.т- до українською тризуба бачимо, жр вія дає високі 
та розвинені форми, що становлять його вже далек виде родової тайги. 
В деяких випадках, як от на дарадов ісах. • тезису б наближається до знаме¬ 
на. але правдивого знамена ніколи сягає. Разом з тим тризу., яко 
основний знак, переходячи від батька до сина, кожен раз дістає якоюсь 
■і сї <-• -і о -і тт ■ о пт.опе піт* ан я му , ГіО також НеМОВЛИВе ДЛЯ ПрЗВДКВОГО ЗНг 


/не родовий/ знак, ідо посідає переходове «д«це ±яи- 

гою та правдивим знаменом, л . 

Тризуб Володимиоа безумовно мали й його попередники« „скільки 
вони були скандинавського походження, можливе скандинавське^поход¬ 
ження и ш- ого знаку . Тим б іл?.пі, ідо фе Вдалі нии устрій Київської держа¬ 
ви складався під скандинавським впливом» як то бачимо хотя - - з + еа— 
пальної термінології старогерманського походження, як от король,князь, 
витязь, бояр, дружина і т*д/, або й з самого державного устрою.київсь 
кот доби'. Византийоького походження б^лз духовна культура, як і по- 

, 1 ” • _ __ і^ Л ,.'лпг*г»л п г*.^ ал’тлтл. гтчал ’Г'и клапЯґЧ'*ТИП 

в’язані 


льт ра 

*-/ і 


ДИ V « А.ЛІЛ 'ЛАН 4 . ігл . -- - - ^ і *•»/ V X 

і з нею будівництво, ремісниче виробництво та малярство, ця ну- 
прийшла на раннє-февдальний устрій, що в основному вже^-форму- 


ВЗЕСЯ . - . 

ідо до помічників византійського походження тризуба, то бачимо 
ВЄЛИЧЄЗНу помилку б самій основі цієї концепції. ІІОМИЛКБ полягав в то 
му, що "візантійці* підходили до тризуба ділком формально, схоластич¬ 
но, відриваючи його від того історично-соціального середовищ, цс йо¬ 
го СТВОРИЛО. Коби переконатися в тому, ДОСИТЬ переглянути В°1 В 133 Н— 
тійські теорії походження тризуба * Окрім зовнішньої випадкової поліг- 
ностй тризVба до якоїсь речі візантійського доходження, чи вжитку,ні¬ 
яких доказів більш не наводиться. Далі починається більш чи менш г-ст- 
роумна схоластична еквілібристика, побудована, на ріжних догадках.при¬ 
пущеннях та натягненнях» Шж тим тризуб, як і всяку форму прояву куль 
дери, треба розглядати та досліджувати на тлі всієї сукупносте істе¬ 
ричних явищ соціального та історико-культуряого порядку. 

Повертаючись до Греції бачимо, що тут, завдяки природним умовзм 
сточища Егепського моря, дуже рано виникає висока .Ци яі-зацін. же в 
гомєромському періоді / ію - 8~ст.ст в "О н 4 д./ відбувається .росклад 
родового ‘строю та (формування клясового рабовласницького суспільства. 

В наслідок того формуються перші дрібненьки держави - поліси з містом 
-твердинею на чолі/ Ці то полоси, що прийшли на зміну патріархального 
соду', переймають від н т ого яко спадщину й родову тзмгу, що робиться 
'■гаком того міста. На всьому протязі класичного періоде маємо ті зна¬ 
ки /но знамена/ для всіх'грецьких полісів, причому іменно яко знаки 
дані ого поліса, а не держави, в цілому, або якогось окремого роду. 
Завдяки такій с^дьбї родових - тамг, що перейшли. на знаки поліс їв,нія¬ 
кі роди» чи родини, чи окремі персони в античній Греції знаків не ма¬ 
ли/В дальшому г з розкладом вже рабовласницького .суспільства, февдаль 
ний устрій в Візантії складається під впливом східньої:- єликої езеа- 
нидсьноз! держави та її культури. Тим то фєвдзлізм в Візантії знзчно 
відмін шй від класичного евсолейського. На чолі держави стає центра¬ 
лізована однолична влада імператора, типу ехдднього деспота. Гіри та¬ 
кій побудові февдалізму, вже не може бути можновладних февдалів, по¬ 
дібних до європейських герцогів, князів, графів та баронів, а тому в 
грецький мові і немає назов для' цієї фе®дальної.драбини. Натомість, 
тут складається величезний двір з великою кількістю придворних чинів, 
ііри такому февдальному устрою східного типа, вжене може бути шляхет 
ного лицарства з його культурою. Таким чином в Візантії не могло бути 
й не було ніяких знамен, чи родинних знаків. 

То як при таких історичних передпеклодах та фактичних умовах, 














можна товкмачити за якесь запозичення, чи занесення тризуба, яко знаме¬ 
на з Візантії? , 

Велике значіння до питання за тризуб мала оула о^художньо-істори 
чна аналіза стилізації всіх відомих нам досі модуляцій українського 
тоиз-уба. От г е маємо своїх істориків мистецтва та Культури, то будемо 


перлих зразк 


з сея точних, декоративно стилізованих його виобра жєешях, маємо в 
і стилізації -плетінку з стрічки» Цей декорум плетеною стрічкою . 

' *• _ _ “Г __ . — -гтл. А V - ,4 .«лПЛЛЛІ^ЛТ Т» 


особливо 
ємо в осно 

чкогз. є ха 


/9-1^ от.от./ найбільшого розповсюдження та гіііертрофичного барокового 
розвитку, ?V ці часи зустрічаємо плетінку на фібулах, на держаках та 
пихвах мечцЦ, е різбі на дереві та на камея і. о останнії стадії розвит *- 
ку плетенк свого орнаменту, стрічка часто переплета егьоя з шнуром, та как 
сполучається з стилізованими виоб.важеннями звіриш, до здебільше нагаду 
юту- вовків або псів / тісгсгпатегЛії: /. Основне .використання .длетінки- 
задовнення всієї зовнішньої поверхні якоїсь.речі. Найбільш відомі і ро. 
здовсюд'ені у нас зразки орнаментації плетінкою - великі середаковидні 
бронхові фібули. Іаємо значну кількість їх з Гнїздовеького могильника 
/біля м. Смол енського/, з норманських поховань біля мДеряигова /розко¬ 
пи Ц.Смолічова/, та інші. Стрічковий орнамент, але трохи іншого харак¬ 
теру, маємо на турьїх рогах з Чорної могили в Чернигові. 

Визаятійську плетінку' зустрічаємо здебільшого на камені в церков 
ній орнаментації на капітелях'колон, на домовині Ярослава Мудрого, в 
мініатюрах ї зо орлика Святослава та інш. Візантійська плетінка принци¬ 
пово відріжняється від скандинавської насамперед тим, що тут вона не 
криє всієї площі, лише творить самостійний по'формі орнамент, на нев- 
тзальному тлі. 

Після дорівнання тризубів в їх найскладнішому вигляді,як от на 
дармовісах, з відповідними орнаментами скандинавськими та візантійсь¬ 
кими, відразу кидається у вічі подібність до скандинавських декоратив-. 
ниі речей* та бронзових прикрас. Цікаво до того,ццюхарактеру стилізації 
три з V би нагадують не сучасне Хм мистецтво •'’їік іє§єг7.йіт ". & поперед¬ 
нє " іепдеігеіі: ", 3 7-8 СТ/СТ-. Але повної тотожності - не маємо. При 
пильнішому розгляді бачимо, що на тризубах орнамент більш стрічковий 
і дає трохи певної плетінки /рис.5~і1/ц так До.того ж лише творит: са¬ 
му Фігуру тризуба, в будь який складній формі і, лише в окремих випад¬ 
ках, разом з обрамленням, заповнює всю площу, /рис.рис,7-8/. 

'Разом з тим зустрічаємо в .декоративній стилізації тризуба — зві¬ 
рячий стиль, але в вигляді птахів /рис .рис *&, 10/ .які й характером сти¬ 
лізації тягнуть більш до Еїзантії, Так на дармовісі /рис.10/ маємо 
пташка близького до деяких стилізацій дташків на мініатюрах Ізборника 
Святослава, та особливо *о деяких стилізацій дташків на українських 
рушниках з орнаментом східнього походжєіі-ті /л омана дерево з пташками/. 

В цілому декоративні стилізації тризуба .роблять в ра жшяя як о гос ь вирод- 
ження плетінки, якоїсь своєрідної, орїгіязльної переробки скандинавсь¬ 
кого в основі стиля, міцними візантииоькими впливами. Цілком окремо 
стоїть тризуб, що його знайшов 1935 р. Йроф. Я .Пастернак під час роз¬ 
копів на ^ Княжому Дворі, в старому Галичі/ .Ви о Вражений в контурі також 
стрічкою, він дає основну форму досить розповсюдженої в сасанидському 


із візантійському декоративному мистецтві квітку- лосое» 

Таким чином і в цьому надзвичайно ваші ому питанні ху 


художньо-істо¬ 


ричного стиля тризуба 
ків, також за браком. 
■ю лише відзначити це 


~ Літаратури 
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по скандинавському та візантійському мистецтву є досить, так по такі 
ДОСЛІДИ ДЛЯ фахівців не ^ЯВЛЯЮТЬ оуДЬЯТСЙХ Труднощів о ВНСНоЕКИ Ж ІІ - 
дослідів були б надзвичайна важні. 

ШІ. Деякі аналогії до тризуба . 

В праці "Пояснення тризуба, гаоба великого кк.-гз : київського Володими¬ 
ра Великого". <и-е ви£. ЙраЬ, 1941 р,, автор її О-Іаотеаві( весь час 
твердить походження київського тризно а від тризуба ионтійського та 
Боспорського цісарства, тоб то від Дравдивого тризуба в я о.о реалі 
СТИаН0'*7 виображенні. Переходячи Ж до детального розгляду ТЗ ОПИ'-.у 
цього зяак^, несподівано; і всупереч самому собі, каже, до Ь^ький 
тризуб - це нарисований обрззок з фігур старовинної зброї, уК л.ук,меч 
та інші старовинні воєнні приладдя, зло єн і в один образок-фігуру або 
піоа^іду". Таким родом автор висуває нов,, гіпотезу про те, ш.0 тризуб 
г: шлле собою т.з. арматуру. Далі, описуючи родов^ незмінну ознаку ки 
хвськогс тризуба", той же автор наводить рисунки основної схеми трлзу ■*'’ 
ба на яких також несподівано і без будь яких.пояснень, дзє виображен — 
ня ? н є три з V ба з двозуба з широким кутом, до відходить униз бід осно¬ 
ви замість звичайного стріжня /рис„38,39/. .Де ділась середня,налвзж- 
кіша для розуміння тризуба вість;- автор не укаже нічого, ізк саме і 
трьохкуткик в основі'тризуба зовсім не рекзізіт схеми тризуба і маємо 
такий поруч з іншими стілізадіями стріжня, лише на срібній монеті Во¬ 
лодимира /рис.4/. Гадаємо, що основною су >т по тризуба, тим разом і кня 
зівського, є тризуб з доешою середньої вістю та стріжнем, або руркою, 
що відходять униз від основи, для насаджування знаряддя на :зтлще. 

/Рис,40/7 В київському тризубі доказ його походження від правдивого 
тризуба-анаряддя, крім основної схематичної форми, бачимо в тому що 
середня вість в первісному виображенні нагострена з обох довгих боків 
та нЗк'інці. як меч; або кинджал /обоюдогостра/. Бокові ж ості завжди 
загострені по довгих боках обернутих до середини, та також на кінцях, 
як шаблі. Дю форму бічні вісті зберігають яко реквізіт ^ всіх формах 
стилізації, що завжди править доказом дзнної фігури від певного тризу- 
ба. /йіо.рис.1,і.,4,5,6/7,8,9,10,11,12,15.14,15,.16,17/. Стриень в пер- 
в існому вигляді також'має реалістичну форму з гострим кінцем, під час 
розвитку форми тризуба, дуже рано виявляється тенденція дегенерації се 
Ьедньої вісті. Вже в Володимирових тризубах маємо всі градації .від 
повної середньої ості /рис.4-о/ через її р^діменти /РИС Д/ до цілкови¬ 
того зникнення /рис. б/. Але в усіх ЦИХ ЕИПЗДКЗХ, ЯК 1 В ПЦДІ1ШИХ двох 
остних тризубах /рис.15/ маємо д^же виразні бічні ості, які беззмінно 
переховують свою форму у всіх модуляціях і вказують на. походження лад¬ 
ного тшфу від пєеного тризубу о В деяких випадках, на^місце середньої 
ості, що зникла, маємо хрест або півмісяць /рис.рис.16,17/. 1 тут так 
саме одна бічна вість, що збереглася від первісної схеми, в обох випад 
ках має ту ж реалістичну форму і 

"За часи князівської доби після Ярослава, тризуб, як знак великого 
квіря, розпорошився на фамильні знаки, окремі для кожної князізської ро 
дини. Разом з тим, поруч з різноманітними модуляціями, що Еедуть СЕ їй 
початок від пазвдивого тризуба, з-являється та розповсюджується ноеий 
знак, цілком інакший в своїй схемі /Рис.41/. Цей знак умовно називаємо 

4 іе глгтпз гл»я Тгійбя Р.ТСЧЯЯТУ! ШО ЗЙИЧЗЙНИИ ПВОЗМб ЩО ПО (?ЮТІМІ ЦІЛ¬ 


КОМ ТОТОЖНІЙ тризубу 1 Відрізняється ВІД р-іьиго лише зайча ниі волиуг- 
ністю середньої вістці, відомий ще з часів глибокої давнини, вже з ме¬ 
сопотамській МІТОЛОГІЇс 

Теж саме бачимо і в старих типах тризубів то двозубів європейсько 
го знаменництва„ Тут всі модуляції та схеми тризубів та двозубів - то¬ 
тожні і не викликають сумніву з тому, що двозуб уявляє собою одну з тог. 
тризуба, котоз була обумовлена очевидячки пристосуванням тризуба длх 
ужитку в якості бойової зброї. Такий двозуб, що зберігає риси тризуба, 
відомий і серед м°г• ляцій київського тризуба, вже від часів Володимире 
/ / 





/Рис^ 11/, Характерним для нього -залишається за-щци простий стрідень. 
дічні ж ості, як і в тризубах, можуть -зачинатись назовні /рис:рис.36, 
г 7/. Шляхом цієї то зміни виникає відомий це у сарматів.поруч Із три- 
зубом.ангон, що набув такого величезного розповсюдженій надалі в євро¬ 
пейському знамидаицтві /рис .15.^6/, 'Між тим стріжень завжди лишається 
простий і немає сумніву в тому, щоУжг.Іх цих випадках, як би не була 
схематизована та змінена фігура, маємо перед собою знаряддя, що лежить 
в основі ви ображення. Інакше в раж іння робить кривий двозуб. Тут заги¬ 
наються назовні не тільки ості', але й стріжень* Поставить загин стріж- 
ня в безпосередній звязок з -загином остей за силою закона кореляції,, 
нзвояд чи можна, бо маємо ни-зк у виображень правдивого двозуба тз.есіх 
ангонів - простий стріжень. Кривий двозуб вже не має спільного ні з 
тризубом, з'ні з п рз в д ив иуг двб Зу б ом і найбільш скидається на надчорнс-- 
мохькі парварськГ значки - тамги сарматські, татарські та черкеські. 

Кривий двозуб в ріжіих модуляціях, був значно розповсюджений се¬ 
ред українських.князів пізніших часів князівськії доби. /Рис.рис_18,1г, 
27,с8,ю9,ЗО,31,32,33,34*35/. 'Можна гадати, що кривий двозуб має інакше 
від тризубу походження і не має з ним генетичного звязку. Добір ВІДПО¬ 
ВІДНОГО матерьялу та дослідження цього питання, також стоїть на черзі, 
перед дослідниками .українського тризуба. Звертаємо тут увзг^ на малові¬ 
домий бактуна еєликє розповсюдження модуляцій кривого двозуба.разом з 
тризубом, яко сармато-уланських родових тамг. та родинних знаків танз- 
їтоьких, династіє", Деякі виображення кривого двозуба у зланів Дуже близь 
кі до кривих двоз^бів наших князів /рис .18-лО/. В Новочеркаському музеї 
зберігалися великих мармурових плахи з руїн Танаісу біля ХуТ.Недви- 
гівки. Один широкий бік на кожній з них, гладко обтесзний, вкритий.ріж 
ними тсмгами,висіченими на мармурі зубилом. .Можна думати, що то якісь 
■ списи аланських родів Танаісу. Дві мармурові плашки звідти ж також з 
рїжними тамгами, знаходилися е Ростовському н/д. музеї. * мене випадно 
во збереглися кліше з цих плашок, яке було виготовлено в свіч час до_ 
друку.'З цих кліш і наведені криві двозуби на рисПрофЛ. 
Л^онтьев, що розкопував р^мовища Танаіса в 1853 р., писзе про знзйдені 
там інскрілціх нз мармурових плахах, що "на багатьох написах - виобре- 
жениі символичпий знагШе в 1940 р. на площі акрополя руїн Танаісу, 
валялася велика мармурова брила, на якій тесана поверхня вже вивітри¬ 
лася але ще можна було помітити кілька тамг. В Новочеркаському музеї 
зберігалася також велика надгробковз стеля, також з Танаісу. На тій сте 
лі - великий прекрасно оброблений знак тризуба, під яким іяскрідція е 
грецькій мов і, /Ьув виданий ВЛатишевим: "Танзитская плита с надлисью 
Боспорського царя Тиберія іОлія Евлатора". Матерьяли по зрхеологіи рос-' 
сій. Внп.ІХ, СІІБ., 1891 г./ Цікаво, що вже в сарматських тзмгзх кризи:' 
дв оз V б Зустрічається поруч з тризубом,‘що також говорить за його оком-, 
походження/В 1891 р* в околицях Керчі, в пограбованих могилах, посілі. 
іншого реманенту, було знайдено розкішну кінськ^ узду, з позолочених 
боондзових та срібних платівок, саджених сердоліками та червоним склом 
/Ьтчет Имп. Археолог.Ком. за 1891 г.. СІІБ. 1893/. Ца двох з цих платі¬ 
вок мається виобрзженьж родового знаку, у вигляді криворо двозуба з 
тризубом- /рис.<,4/. Деталью цього знаку є зірка над двозубом,яка з кон¬ 
структивного боку відповідає хресту або п зо місяцю над двозуозми Дзяс- 
лава /Дмитра/ Ярославовича та Святополка /Михайла/ Ізяславовича /рис. 
рис.16,17/. З Ітричорноморьі взагалі відома вже значна кількість різно¬ 
манітних знзків, серед-яких - чимало тризубів та двозубів* Але вони ще 
не б.ли ні зібрані/ані зведені докупи. Маємо лише попередню розвідку 
І. Мешанинова яЗзгздочнне зрізки ііричерноморья Л«, 1933 р. 

Значний інтерес мають також'тамги кримських татар, опубліковані 
О.Акчокшкли в "йзвестиях о-вз истории, археологии и отнографии Тавриди" 
Симферополь, 19^7 р. Особливе значіння- тамг#та взагалі символографії 
кримських татар поля гав в т ому, що вони в значній мірі* змішалися з крим- 
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ськи**и готами, як і зберегали сеою мову іде в 16 от. Вплив кримських го¬ 
тів на татар не міг нє залишити слідів® . , 

Рівнобіжно з сарадтопаланськими тамгами. не тільки не досліджеяи 

ми, але ще “ не зібраним, маємо ж у сз Р м ^^ я 3 ^.°^„ СЛ п^^? І ^^гл 
на одяг, в вигляді стилізованих форм тризуба га аніона* Ці анзк, 
рознесено на Західній Европі за часів великого переселення народг: р_ • 
зо'' з так званим готським або меровініським стилем, 3 дальшому ці 
ки ЛЯГЛИ в'основу великої кількості європейських /в тому числі 1 скз--“ 
динавськкх/ знамен® Гадаємо, що в символоіраф.и ч 3 '-^е^(пс па¬ 
лення народів, або раніш., знаходиться пень усіх нашд^ княжих оНак^ 

В генезі та розвитку тризуба ніби визначаються три Доби " 

- причорноморський, до кінця 4-го от. н.д. Другий -вропе.ськ, ^канди 
нааськии з 5 до 10 от. Н.д. Третій - Київсько-український з ^ст.н.д^ 
Звичайно, покищо - де робоча гіпотеза 1 що намічається гіопепедьі и д с 
лідами та указує шляхи дальших розшуків. 


4 « * * „ 
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ТЙ, ШЇИНС ЬЬііЛ. 


ЗНАк/іЕНА УКРАЇпСШіХ ШШНВ 



Один з кращих знавців нашого історичного знамен іицтез^ славний 
графік Ю.Нарбут спорядив був гарну збірку українських гетьманських • 
знамен, видану $ Петербурзі ше до 1-ої світової війни під назвою 

"Герби гетьмзнов Малорос сій". , о 

Та невеличка Нарбутовська збірка обіймзє л.3 знамен^вик знаних 
Графічно в шабльонзх однакових барокових щитів з відповіднії * оточен¬ 
ням. Всі щити, шоломи,покривки та нашоломники з трьох стг.севих пер 
мають на гетьманських знамензх однакову рисункову фор\'^ а дидчо, що 
для технічної ЗрїЧНОСТИ друкувалися вони в одному шзбльоні і в по¬ 
лях щитів змінювалися одні тільки нзщитні титло,. Кожне знамено окре¬ 
мо блазоноваяо, " .цебто ттнизу під щитом подано короткий словес.-., л 
опис знамена, а в деяких випадках, якщо знамено належало де якоїсь 
з родових знзменницьких груп, подано і назву тієї групи б польській 
мов і. 


Т^к назовні виглядає збірник українських гетьманських^ знамен 
Ю.Нарбута. В ньом V поедс та в лен і знамена таких гетьманів: - І.иетра 
Сагайдачного /"Побо/7, <с, Богдана Хмельницького /'Абдзнк - сироко '- 
ля"/. З.Івана Виговського /"Абдзнк"/» 4Лвана ьруховецького, Бліегра 
Дорошенка, З^амкна Многогрішного, 7.Михайла Хзненка, 8.Івана Самои- 
ловича, 9.Івана Іазепи /"Корч"/, ІО.Івзна Скоропадського, Іііізвла Ііо- 
л^ботька, 1п .Данила Апостола, 13.Кирила розумовсікого,, 

Автор цієї замігки працював також над знаменами українських 
гетьманів і виготовив у Празі в 1940 р е , на основі праць Нарбутз, 
спеціяльнил альбом знамен українських гетьманів / Гербнеукраїнських 
гетьманів*/ з їх портретами у"поліхромії. При цьому до 13 ларостовсь¬ 
ких таблиць знамен', по відповідних розшуках, додано було ще знамена 
гетьманів - 1 .Юрія Хмельницького /той же "Абданк-Сирокомля’/, ^.ідівлз 
Іетеоі - орловського /'"радЕан"/, 3«Пилипа Орлика /"Новіяз"/, 4.Дм.ит г 
ра Байди"Вишневецького /’Корибут"/, 5 .Накази гет.Василя Рунін-пор&ов- 
ського /"Дунін"/, та 6.Накази.гет.Михайла ІСричеєського /“Кричевський, . 

При дослідженні згаданих цих.шести знамен особливі труднощі ви¬ 
явилися 1 при розшуку знамен гетьманів Тетері й Орлика з огляду на глу¬ 
хі й дуже'невиразні згадки про ці знамена в історичній літературі та 


відсутність точних вказівок у польському та українському зязменшщтв і. 
П.аешті. спираючись на деякі натяки в цій справі у статтях і замітках 
пЛчтоябвичз в "Київській Старині"Л уієескля Старина/, попустило вста¬ 
новити, що знамено іі. Те тер і належить до групи польських знамен Рзд- 
ван", супроти суперечного одного .здогаду самого таки В«Антояовичз, що 
знамено тетері могло б належати і до польської знаменчицької групи 
"Слеповроп"/Знамено й гетЛ.Орлика встановлено було за допомогою доб - 
о ого знавця історичних родових українських знамен яроф «Вячеслава Про¬ 
коп овича, який дослідив, що знамено це .й є походження ШЛЙЗЬКОГО 1 д 
польського знаменництва втілене ’ булопід груповою нззеою "Повіла" . 

Згаданий поліхромічний альбом з ІЬ таблиць було також і знамено 
знзвчо управлено. Шоломи, покривки нашоломники дістали сеоє належ¬ 
не оформлення відповідно до індивідуальних властивостей кожного зна¬ 
мена. иозвда, для більшости знамен у нашоломник у залишились стресові 
пір’я /належної барви/ без знаменлицького значення, в як^ості.прикра¬ 
си, але в нашоломники знамен іі.Орлика і В.Дуніяа винесено відповід¬ 
но до структури тих знаків фігури: - Орлика - опанцерена нога, з в 
Дуніна '/нзщитне титло-леоедя; лицзоський .же шолоу над щитом роЖу¬ 
ковського увінчано графською короною'. . ^ 

Розглядаючи всі ці знамена, легко дається пізнати, що найзруч¬ 
ніше поділити їх на три групи відповідно до приналежностях до 
трьох знаменницьких систем; - польської, української і російської. До 
польської геральдики належать ті гетьманські знамена, що входять у. 
склад певних знаменницьких родових груп і мають свої групов 0 і родові 
назви. Найперше тут мається на увазі саме польське походження знамена, 
до якого ті чи інші українські шляхецькі або козацькі роди були при¬ 
писані. Лодруге^вплив польського знаменництва тут помітний і в спосо¬ 
бі знамеяницького оформлення знамена. 

Томуто до знамен суто польського походження можна б віднести 
знамена таких гетьманів - І Литовського, рід якого.приписано до польсь¬ 
кої знаменницької групи "Абдаяк", що має на щитку фіґуру подібну до ла 
тинської літери \/\/ /подвійно ламане '-догори кроквіу; <-.знамено пог-^ 
дана й Юрія Хмельницьких, прияалежн^ до групи "Абдзяк-Сирокомля." /той 
же "Абдонк", але увінчаний хрестом/,■ 3,знамено П;Сзгайдачяого• н Ііобо г 
/увінчана хрестом підкова/,, а також 4 «знамено її. Те тер і " Радная 1 ' / трйя- 
зична корогва/. В певній мірі до цієї групи можна віднести й знамено 
гетді.Полуботька /серце пробите перехрещеними стрілами/^ що його при 
лисують до родової групи "Приятель"", хоч графітно"дещо від властивого 
"Пои' теля * в ідрізня ється. 

Інші гетьманські, так.звані "польські 1 ’ знамена, цебто адоптова¬ 
ні ПОЛЬСЬКИМ ЗНЗМЄННИдТВОМ і включені в польську родово-групову систе¬ 
му, мають чужинецьке, нелольське походження. ІЬК, прикладом знамено ' 
гет .п. Орлик з під груповою назвою ""Новіш" /вухо казана, супроводжене 
мечем/,'як було вже -згадано, принесено до Польщі з Шлеська/Рід Орли¬ 
ка,'що ще в давнину примандрував до Польщі правдоподібно десь з Че¬ 
хії, приписаний був до того знамена . Подібно й зніжено наказного ге¬ 
тьмана В.Дунія-ьорковського /лебідь/,, разом з давніми предками геть¬ 
мана, примандрувало до Польщі з Данії, і в польське зяаменництво на¬ 
віть і включено під своєю власною Фамільною назвою "Дунін”, 

Багато українських давніх княжих, боярських і шіяхетських родів 
мали також знамена литовські, а ще більше свої власні так звані "знамен¬ 
на руські" адоптовані польським знаменництвом /почавши з "Городельсь- 
когоЧїриаілея" 1410 р./ під ріжкими первісними їх фамільними назвами. 

З українських гетьманів литовське знамено мав князь Дмитро ьзйдз-Виш- 
нєеєцький /"Корибут"/, перший організатор с-ічозого козацтва. А знаме¬ 
но давнє "руське"«тобто українське, мав наказний гетьман Михайло 
Коичевськии під тою таки Фамільною назвою "Кричевський /руничне титло 
подібне до літери г=| / і правдоподібно гетьман Іван мазепа. 
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Властиво гетЛЛ'азеда ,г ав знамено че цілком ясного походження , 
Формально знамено то в польсько -у зна^еялицтйі в ід'очо дід назвою 
“Корч” і належало воно до первісного свого властителя к5.лурцеЕ:па з 
литовського роду. Але характер не » р^кичне титло вказує, що цей г.. 
осльдичний знак скорше можяз Ь віднести до груди знамен '"руських” .Та¬ 
ку групу чисто українського доходження й з окремою характеристикою 
знамен, як окремих специфічних знаків, оача чують чавіть самі де-кі по¬ 
льські зчлмекозязвці, як ось - лесецький й Пєкосичський. До цього вар¬ 
то ще додати, що український шляхецький рід .азепів-КзЛядинсіких кори— 
Совався ЗМІНЄЯИМ "ііорчем", В ЯКО'Му то ЗЯОУЄНІ дсраЬже чеовояе пглз 
щита злічено на блакитне. 

Усі ці давні ро г ові зичена, як бачимо, мають з титлах переважно 
суничні абстрактні -знаки і тільки 'деякі з них визначаються конкретни¬ 
ми п : одметяими фІГ^ра'і'И. Ос о олив гй рід серед гетьманських ЗНЗV 5Н яв ля є 
собою значено гетьмана л.Роз^^овського, цо б^в утворений під цілковита 
вплив оу молодого російського зкзмаяництва. 

Решта гетьуанських гербів, оебт-е знаки нр^хозецького, , оаошечкл 
І-їяогогрішного, ланенка, Саиолловичд, Скоропадського - й Дписголз уже яз 
дящть собою яскравий зразок творчости нового уКрзїяського"коззцькорс" 
знзменяицтва, цо вишикувало для себе специфічного і самобутнього зна¬ 
кового виразу. Загальною характеристичною прикує тою козацького україн¬ 
ського зчаменництвз може служити уживання таких чацитних тител," 'як 
зброя та інші предмети воєнного побут.,, а також світла небесні - голов 
но місяць і зорі та хрести ріжних форм, пеаезажно шиоскосй менший запо¬ 
різький - степовий і ланковий. Ь цих 4 " образах знаходив козацьке знамен* 
НИЦТВО ^-СИМВОЛИ ДЛ^ певного рО^ конкретних ПОНЯТЬ, ЯКИМИ жила І МИСЛИ¬ 
ЛА тодішня українська провідна воєнна верства, що стала носієм народ¬ 
них і державних іде.ліа'та репрезентантом'нашої дахової к.льїуоя. * 


Дроф. Д-р Ярослав ііАСІЕРНАК 


ПРИВІСНІ ііЩЧАШх КНЯ2ЮЇ ДОНИ НА УКРАЇНІ 


• Археологічними розкопами на княжих городищах західної України бу*- 
ли в останньому десятиліттю добуті деякі нові матеріали,придатні для 
докладнішого вивчення української сфрагістики княжої доби. 

. Описуючи їх тут, додає''О, для повноти образу, й другі, давніші, 
знані нам нахідки з у сіх українських земель. 

. Сфрагістичні матеріали, що про них тут буде мова, - це металеві 
привісні печзїки-буллі, що їх привішували на шнурочках у середяевіччю 
до важних документів таріистів визначних світських та духовних осіб. 

Вони мали стверджувати автентичність цих документів та надавати їм даов- 
ної сили. Б пізніших часах їх вживали вже тільки до того щоби зачини¬ 
ти дане^ письмо, аж доки сучюні конверти не витиснули їх*чисто з р^- 
ваяня, гіа цих печатках є, звичайно з одного боку, на лиці обрі¬ 
зок л рис та, ьогородиці, чи -КОГО святого, а з другого боку, на р у - 
б і, напис, що йкзя^в на елз слина печатки й водночас івто-ао письма. 

Ьсі наші привісні Печатки, за виїмком двох, є зроблені з о л я- 
в а . печатки з цього уатеріял,, є знані узйжє по всій'Евпопі зле най¬ 
більше їх було вживано у візантійській державі. їз на диво можна ска¬ 
зати: '*и досі ще зовсім не знаємо з археологічних нахідок приладдя з 
ним були витискані на печатках об разки й написи Уі то'у' з линУздо: — 
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І”0 це робили ДрЙ ПОМОЧІ двох окремих, не злучених зі собою штампів,нз 
той самий спосіб, як тоді били й монети. Д/ • 

В часі наших розкопів на "Золотому Току в Крил ос і-с та рому ізли— 
чі ми найшли одну однобоку печатку, яка вповні підтверджує 
цей здогад. Образок на ній,можна б^ло-витиснути лише окремих -штампом, 
з не приладом у формі кліщів. /З/ . 

Приступаючи до «лису відомих нам з України печаток,ми поділимо 
їх на той групи. Де будуть: 1/печотки з написом "Дьтвслозо", ^/печат¬ 
ки галицького єпископа Поеми 5 з часів князя Ярослава Бемомислз ? та 3/пе¬ 
чатки різних осіб, 

о. ; 

І. Печатки з написом "Дьн&слово", 


1/ Одя^ печатку з таким написом ми добули з культурної верстви 
ХГ - ХП от. в часі розкопів у 1935 р. на колишньому кяяждворі 1 сьо¬ 
годні городшце "Замочок* - у м.ьелзі, сокальоького повіту. Вона має 
<.8 V у ', промірі та не є докладно округла /Рис.8/. На лицевій стороні 
стояча постать" бородатого святого в німбі кругом голови,пересунена де- 
ш.о до позеого боку, щоби зробити ,(, ісце на напис ліворуч. Святий має на 
собі військову одежу, що сягає лише вище колін, на ногах наколінники, 
і держить піднесеною правою рукою довгий спис, а лівою спирається на 
овальний чи може круглий щит. Це св.Теодор Стратилат. по боках у його 
в двох стовпцях грецький напис: 


А 

Г 
0 

тобто ’АГІОС ®)І0Р /святий £едір/. Пругом цілого обрізка обЕЇдка з 
"перлівки". На обороті кириличний напис у трьох рядках: 

ЙйСЛ 

о в о 

в такій самій обвідці. Згоряй знизу слід дірки для шнурочка .Стан збе¬ 
реження печатки дуже добрий. Печатка переховувалася в узею Наук.Тов. 
їм. Шевченка у Львові та не була ще нігде публікована. /4/ 

<,/ Друга печатка з таким написом була добута нами з культурної 
верстви лії ст, в часі розкопів у 1940 р. на "Золотому Тоці , колишньо 
к:-гяЖдворі старого Галича в Крил ос і. Бона моє на лиці погруддя благо 
словляючого Христз з німбом, обведене колом з дещо грубшої перлівки , 
без ініціялів по боках, а на р^бі в трьох рядках напис: ДЬ-ИпСЛО-ВО в 
такій самій обвідці. Згори й знизу слід дірки для шнурочка /Рис.З/. 
Стан збереження печатки задовільний, її промір виносить мм., ва¬ 

га 8.5 то. Бонз переховувалася в Ацузею НТШ у Львові. /5/ 

З/У тпетьої печатки, добутої теж нз 'Золотому Тоці”, на лиці 
сзДзан Предтеча з німбом - ціло стояча постать з трираменним хрес¬ 
том - жезлом в лівій руці, через яку зЕисає плащ, а права спочиває до¬ 
лонею нз га^дях. /Рис .5/ По боках грецький напис у двох стовпцях: 





/?/ 

Ісо 

А/ 

/п/ 

/р/ 


5 

О 

М 


и 


тобто І6І N иРОДШОС /Іван Предтеча/. Нз рубі в трьох рядках грець 
кий напис: 4 - ДЕ-МЕСГА(рВІІ) * . Згори й знизу слід дірки для шнурка. 
Стан збереження доории, промір <іОхц1 мм., вага 8.о гр. Печатка перехо¬ 
вувалася в Музею НІШ 


зии, 

у 7 Львові" /6/. 
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. V четверта печатко б^ло знайдена на селищі княжої доби в с.Ян- 
^ Н1 , пов Ціерешшляни. Вона мала на рубі налио у тоьох пядкох:“Ь-Кб*СЛ~ 
ШО г мала виразні сліди дірки від шнурочка та переховувалася в Іко. 
паціон. %зею у Львові, ари її публікації напис був хибно пеоечитзнг'* 
як "ДАШОВО/?/". /7/, 

5/ шту печатку найшли на городищі в с.Конснчі поз .Черкаси, і 
неї на лиці святий у весь ріст, з виразних волоссях і очи^а,по його .о 
коз у двох стовпцях затеотий запис, з якого видно лиш одн. читк б’ - 
ву Д. Нд.р^бі у трьох рядках нзпись Д&ЧїЬСЛ-СВО. Печатка пеоехозузалз- 
сг 7 у зсірці ланенка в Київ і, відтак, хзбуть, в "\узею Неоодовім 1 " V 
ВзрзюЕі. /Є/. * 0 

5/ І шостої.печатки, .яка найшлася коло 1885 р. е Переяславі, ч 
на лиці, в обвідці з "перлівки”, погруддя святого з німбом. Ьз голові 
мабуть вінець, зпід якого звисають по боках голови довгі пасх 3 волос¬ 
ся, у прав їй руці на грудях хрест, ^ лівій неначе жезл. Обабіч напис 

V ПВГіТГ Р’ГППГТтТУ* ГТ-?пог> ті _ ОЯЛСЛІ /..лт. „_... п тт _ и 


/-АПРІ і- Г» /*-• - и лп-іо', ОВ' гоолаиича 

Утоді вона походить з почат.XII .ст. пеоехозувзл)ся вона 
свого час .у, в Київському церч .-аохеол Д^зею. /9/ * ’ 

„ . У. Сьома печатка з написом* ДЬ-КеСЛ-ОВО на ^бі б ла найдена в с. 

^теплові Ди вщина і/ і переховувалася в цьому ж київському 1 узею /Ю/ 
сьогодні не можна ще остаточно вирішити, хто 6,2. саме це ^ені- 

СЛ^.3 ЧИ ДЄН6СЛЗВ . РVСЬIП_Л1Т^)П:■^0*'] ягптт.ттп. Т* ТТТ*Т^ГЛ ^ Гі ттгтм п %в«гчгт г\%* 


вог. 3 первчч^іия--а,- До^;г?зД 

рздзьк“и И йот^тД К ° П ° і ’ я - ра1яі ро®>и.мі печатки того і.-вня ч ковго- 

а, л Ведучи до уваги те, що на печатках цього род, є різні святі ь 5 
Аооква/с,учіивться в точ,,/іг/, щоби вони н&игали якоу <У ' 
^вгіїолаву, і припускає радше, ідо форумі ‘дьнЬолово" т м б вваїзм" 
вка .івкою на у криту Думку посиланої з дікою печаткою гра- 
^ т ?^ и й ^° на с ь . к Р ® т н и й характер, цей здогад, одначе, по 

ОТ/і Д)Л/ м РТ Ф Я 1 \Л1Л 17 о і ті і гт л л л т# лгтт<г,»тпт __ *• ^ . 


і/того грецька транскрипція ДЬ НЄСТЛ а £м на нашій тоетіЯ по-.тг ! 
“ ® Н Щ ■’фвстик вперед,,вказав на духовний стан названої'особа; якшо 
?ИВ Я ос оба, а тільки або тракт Дкоита д^мка чи секретній » 
. ї'« т ер Шї °ьмз/, тоді це слово було <Гперекладене на гоецьк.уойу - - 
на в сіх других печатках, де є на р,бі нашле, в яьох 7згаду 
ь, - особа, яка висилає дане письмо. Тому тріба, на сьогодні па;шя- 
.; й я ?-; ь духовна,особа цього імени нз°УкЬзїнІ в XII ІтТ гаки ? ^ 0 
ді о 0 ла і треба сподіватися, що якась щасливі нахідка ще поможе ро^»я 
яати колись цю загадку української сфрагістики. Р 

II. печатки галицькоі-о єпископа Косми. 


, , л . печаток знаємо досі лише той і всі вони найшлися на хіг»гп 

свого походження, на території княжого*Галича. 11 

к . р-л УШгІ ^ ^5? пе Д аток найшли б^ли ще в часі розкопів о ЛЛзвоепь 
ча /РкоЛА Р ' Ф^ментлв церкви св.Спаса в За лук відбій Г^и- 

в промірі. З лицевого боку на ній обоззок ~г>- 
_ ооор иці-Оранти з піднесенихи вгору р <у ками та з г итятем - іс'со^прЇл 
с^оою, такого^самого тия^, як на камені з настінним хадьзваннях-х-лппік^ 
Н °'І Я0 всякій правдоподібності т^ж з княжих часів, що вх^роза^-й'в ср 

гЕЯЕТ 501 П2 Г 0Х1 ^ ЛЬН0Ї церкви в Крил ос Ґ- княжому Гз- 
личі. /^о/. о другого боку, на рубі, сильно стертий напис грецький/ 






л*ятьох рядках: 


Л Ґ* 

ІО - 


тер ш 

СКЕ-пС 

¥Е ЮСИ /А$/ 

ГАЛНТ /І/ 

н,с 

Це е по укхїяськи: "Готи ЦО-із, охороняй мене Косму /вішокопа/ гопиць* 
кого". Зв\*а ніяких перешкод нашити цю печатку за власність га,щдаь 
го єпископа Косми, що згідно з вісткою Воскр-сенського літопису, бра у 
р., яз початку володіння Ноослзва Псмомислз г&ипі&кого, постзвле- 
- — .- л я / ц Є ^ ЗТЕЗ переховувалося свого часу в Щ- 



ВЛ - ОрОГОрОДЙЦХ.'З другого СОКу 
цький запис в' гіятьох рядках: 

:и / -З / 


ПеЧОТКИ 

р 


теж події 


голо- 

ДО першого^ 


*/г/. в у 

‘ТР • іТ г1 

V/ І.1* » 

ДЕ КоС-.АЇї 
ГШТ2. 
не 

Значення напис^ те саме, ідо й на. першій печатці,! 

і сколов і Поемі. ’ 


теж нема пои- 


VI в її 

,Б її В 


відтак 

Остан- 


ПІзра- 

9Е0 


чини не приписувати її галицькому єпи 

Дю печотку знайшли б^ли в 1897 р. десь ^ Крилосі, 

А „Чодоеський, директор архіву V, Львова, а від нього на б 
ніх довоєнних дзокзх їкр.Нзціон. узей у Львові. До/ 

иерЩу відомість про цю лечатк^ подав львівський і'стооик І 
НзЕич у 1897 р. /17/. але при цьому хибно відчитав напис як Та 
КРіірЛСА ‘‘ІЗ ШЗЧ&С ГАЛ І Тс о.С£ /1x06/. З та к им читаним напису, 
правильно, не погоджувався льаізський історик церкви та піонір гали¬ 
цької археології о.А.иетрушевич, - л<овляв,'і.Шараневич, вил мавши сло 
ео “1 .'■елоіса" і дату ІсіОо, переносить вже старий Галич до Крил оса. 
Водночас А .иетрушевич подзе взд себе іншу, зовсім хибну інтерпретацію 
нахідки, до це не печать, а уедаля г вибита галицьким єпископом"Поемою 
н.' пам’ятку про введення в половині ХЛ ст. на всій Р^сі св та Покро¬ 
ви оОГОООДИЦІ дня 1 жовтня ст,ст. /18/ 

Третю печатку того самого типу найшли ми в часі розкопів 1914 о. 
Г Крил осі, в культурній верстві в саді, до на захід від сьогоднішньої 
.. .рохіяльяої церкви./19/ Вона має ^1x^3. мм. в промірі і важить 10,06. 
ті. /Рис.1/. На'лиці в неї сильно стерте погруддя типу "Знам’я Ного- 
, о иці" /Влахернська ьо город иця-Оданта/ з Дитя тем на колінах та з ду- 
■* слабими слідами звичайної ^оаогоами &р - ОУ по боках. На рубі теж 
сильно стертий напис, який можна прочитати тільки тоді, коли приріз¬ 
ати його до подібного тексту на обох описаних вище печатках. Цей на- . 
пие звучить: 

Ар ш / 

СІЛї /НІС/ . • • 

№ К0С\/АЦ/ 

ГАЛІТ 2 

А/с 

ТОЙ 

печатки. Загалом печатка Дуже подібна до першої з Обох попередніх 
тільки напис далеко менше читкий. Вона зберігалася з %зєю НТ* Т * у 
хЬВОЗІ. 

Отже, в три печатки першого галицького єпископа Косуй, які знай* 
шлися На терені княжого Галича, цей факт вказує нп довше перебування 






- 17 - 


владик» аз галицькому єпископському престолі, і це владні узгоджу зть г> ' 
з лромежхам у часі між двома літописними згадкам# £ро нього: лго 
його поста тління в єпископи в 1137р. тз поо подорож в Йетвїійеьжим 
царевичем Андроаіком у цдргород в 1165 р. • 

Дідком погоджуємось пай цьому а і здоюдо'» * .Гру&?Деьі(0го,Др/. 
що лицевий огризок на печатках і. ос ми - це датронадьяяи обяоя стзоого 
галицького катарального собору, <^ндамаяти якого у» відкрили в 1^)37 
р: в -.рилос і біля сьогоднішнього V .Галича. Тому вія б,-з ЯУ^рміашй І 
в себедшну апсид,/ нинішньої крмлоської церкви, і тільце над головків 
її входом- є ШіоокОрізьОниІ оендансиВиЙ образ- Уся іній ьогороді!ЦІ,«В4Л 
вказує на тит>л старого й нового храму Ді/. 

В часі розкопів у 1946 р. на" *солотоу і їоку" а Ерйлоеі добули \я* 
крім третьої описаної тут печатки Косуй, ще одну беа»їуенку« В неї ні 
лиці сидяча Богородиця з Дитятам на колінах, по боках слід» монограм* 
1? - ф . Згори слід дірки. Руб зовсім гладкий, без жодного напису 
/Рио.<,Д Стан збереження поганий, промір печатки л^хлЗ '"У., дога 9.55 
Гр*' ' , 

-Із* і однобокі олнв’яці привісні печатки є анаяі, крім того, Тіль 
ки з папської ^канцелярії.як 

і б з ж. вживані на початку володіння кожного лапи, щб-до час/Йсго ^рокі• 
стої коронації. Том,,, може, й у на шіу. випадку' е це печатка одного а 
галицьких єпископів /Косми?/, вжита ним як кандидатом /яо у, іяз?о'у на 
єпископа, ще не затвердженим чьрез київського митрополита, ^кшо наш 
здогад правильний, тоді це була" б, мабуть, єдина досі знана печатка 
того роду на Україні. 

'Вона зберігалася в Нунею НТШ у Льеоеі. ДЗ/ 

'ДуТ тоебр згадати також пізнішу, вже воскову печать галицького 
єпископа Тебдора з зображенням ьогородипі як покзовит-лькл старого: 
галицького собору. Вона гоє близько 44 ум. в даомірі, На ній дос > 

ВИДНО погруддя ьогородиці з ПІДНс/СеНИМИ вгору Пу-КЗУИ та З УЗЛІ - '- А I- 
стом На грудях. По боках сліди звичайної монограми. 

Д печать привішена до грамоти князя ьолеслазз ^Ь^іденоси^а,пи¬ 
саної в 1334 р. у Львові до богоитвзйгоького горцоґз, голикого магі- 
сгра Люд зрб .Д4/. 


III. Печатки.а різними іменами. 

* * ' ' ■ ~ ІІ ~ 1 Г "*• "***“ ** * Ч * **• ' - —*■ — — 

Печатки в пій групі більш різноманітні, зібаані з Наддніпрянщи¬ 
ни-Галичини. їх нас не все дається означити. Ось вони: 

1*6 р і б н а п о з о л о ч и н а печатка великого кя~зя ІРтислава 
Київського /Діл 5-1130/, сина Володимира II Дюн ома ха. її місце найдем* 
'ч- м,зберігання нам невідомо* Дь/ 

В. С р і б я а печатка, ллхпб му. завбільшки, з грецькими написами: 

3 да?™ боку АГО ДУГ /’АГІОС ДШ ТРІОС/, тобто сз^итрій, з дд/ 
того А; ВСІЛІ /’АГТОС НАСІліоСД тобто св .Басил ІЙ . Вся., б V лз * Еик О— 
г^.-а на городищі Князя Гора" в с .иекар’ях., повЛ^оі си. Іісде збег- 
РеЖсННЯ невідоме. Д&/ 1 - * 

З- ОлиБ г яна^ печатка -з Іменем Аядрея найшлася в 1900 р. в одній садибі 
при Софіївській вулиці а Київ!. Мсце зберігання невідоме. Д7/ 

±. Оліїв ’яно Печатка, зн під єна з 1895 р. на городищі в с .С тупниір , пов. 
ипюір, ііа нбі з одного боку погруддя візантійського імпеоатооо, з 
грецька надись з чотиоьох рядках /подаємо в уко.несеклал і/* 
і осподи, поможи озбу Івобо'у Донстантину”. 

ііо ЛуЩІ Х К Ґрушевського Д8/ є це печатка візантійського д-.оч 
Константна УШ Д0л5-і0е8/, з по д^мці Лихачева Д9/ печатка Кокста і 
тина йчликого. На всякий випадок вона є доказом зв’язків ПеДулсь- 
кого князівства, що до нього належала Ступниця, з Візантією. Печатка 
переховувалася в Ставропигііськооу 1‘уззю у Львові. ДО/. 


•е-.-го... _ 
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. . Олиз'яна печатка з княжого городища в с.Звенигороді,пов.Ьібока 
Богородицею на лиці. Вона була власністю митрополита "всієї Ксі* 
*Константинз,про що свідчить грецький напис на обозоті.ДЗ/. Згзда- 
йий митрополит, це по д^мці АГрушевського /&/ той, що ВИСТчПае в 
•• Киіві з 11 о7 р. печатка- зберігалася е Став роя. Іузею у Львові. 


о. Слив дяка печатка, знайдена теж ^ -ленигсроді, мав'на лицевій стопо- 

Т-Г І ГГ П’РТ'П? 77 Н О Ґ* ГЗ О Л ТП в о гто ^ г ти г» -чгтг гжг,гт -гЧ ~ _ II Ті _ - 


9. 


неї на 
им наии- 

Звениго- 


н і погруддя св.Взсилія з на рубі кириличний'напис: "Господи, ломози 
рабу своєму Басилию". печатка походила може від князя Василька !е- 
ре.уельського А іи4/ та переховувалася разом з попеоедчьою. /33/ 
Слив 7 я на печаткз, теж зі Звенигороду, <,1хдЗ мм. в ггосАрі. Ь 
лиці ^.Богородиця типу "Знам’я", на рубі св. Василі:/з грецькі 
•■о”. Печатка б^л^ приватною власністю о.Зілинкевича, пзооха ' 

'•оду, опісля Грибович^ біля Львова. /34/, 

Олив ’янз печатка •знайдена на невідомому місці в Кпи лосі, ^Оха мм. 
завоільшки /Рис .7/, о одного бок е неї обоззок Богородиці описано¬ 
го висз галицького типу, з піднесеними вгору суками та з .Ритятем* пе¬ 
ред собою. Робота добра, тільки печатка досить затерта. Обабіч німбу 
монограма •?- 9У . З другого боку - бооодзтий святий, з німбом кру- 
гом голови, обидві руки піднесені до висоти грудей і звернені доло¬ 
нями перед себе. По боках святого у двох стовпцях грецький написі 


о 

9Н 

0 


До 

СІ 

ос 


■була 


нз 

в 


тобто Теодос.ій - може ім’я незнаного ближче владики. Печатка 
археологічній вистзвці 1338 р. у Львові пізніше переховувалася 
0:авролигійському Афзеї у Львові. /35/. * 

Олив'лну печатку з грецьким написом С$?АПС ШР.П., тобто: печаткз 
і лап юна єпископа /?/, знайшли були свого часу теж у К.оилосі нз не¬ 
відомому місці. її показував тамже один селянин історикові мистепт- 
вь Д .нелегкому в 1911 р., зле не хотів її в іде тупити /35/, точу 
її дслн зовсім невідома. * * 

В каталогу галицьких єпископів, мабуть з ХГП ст., що зберігся в ру¬ 
кописи київського митрополита Льва Кишки А 17Л8/ не находимо галиць 
кого єпископа з таким іменем. 


1С.‘‘.едзлик олив’яний візантійський 
___і біл 

Еиставці 1335 р г у Львові. , 4 ого доля 


чи і 


с.Векторові біля К илоез, поз.Станиславів б^в на 

ттргтт 1 Г“\ 7 1 ї ІПТЗ/'ЧТЗ П Г\ ГЧЛ ГЛТГП V гглп і 


/олив’яна привісна печатка?/,знай- 
л •' гт иславів і б^Е на археологі- 
тєж чев вдома ./37А 


на/. Нахідка зберігалася 
веос тезу, /38// 

ІП.Сбоз’яяа печатка 

мирі волин. в костельн 
нахідки нєе дома. /39/. 

* цій групі привісних печаток 


в археологічному кабінеті варшавського уні- 

ближче невідома, найшлася в 1930-их рр. у Володи- 
тельній садибі на кінці ОстровецькоҐвулиці, /оля 


на окрему увагу заслуговують дві 
і б л а . Пачатки -з цього » , зтеоіял г ; 
вживалися досить часто у візантійській державі, на заході вони'багато 
рідші, а на „-країні не єдині досі привісні печатки зі шляхотчогс мета- 
лю. /с великих рідкостей належать срібні печатки теж в Нігер сі. Нам 
знана є звідтіля лише одна така печатка смоленського князя + стисла/ а - 
Те о дога з р. /40/. ' 

. / лота - привісних печаток вживали в західній Ьзооді тільки 
цісарі ,і королі /41/. Том^ позолочувану печатку великого кнізя ' стке- 
лава ономаховича київського, яка, звичайно, мала заст.пз^и місце чис- 


лерші печатки", зроблені зі с о 










тс золотої, треба вважати ''Мбзуїовниад доказом того, що київський ве¬ 
ликий князь мав ^ середньовічній Евоопі таку саму мЬщеряавну поззіу, 
як і дк),гі, західно-європейські володарі, І вживання золотої /позоло¬ 
ченої/ печатки не було з його сторони ніяк не оправдане, з навпаки: ? 
хідні Еблодзрі гляділи на те, напевно, як еіз один з атрибутів на “ в ли с' * 
державної влади, природно налети/ на старшому з ^сіх Доеїнськиі уді¬ 
льних князів, ’ . . 

XX’ ' 

X ' • 

Ти свідомі того, що т,ут згадані не всі привісні печатки - буллі, 
найдені досі на землях України та розкинені по багатьох музеях східньої 
Рвропи, воєнні обставини не дають-спромоги використати у'відповідний 
спосіб хочби тільки всі публіковані вже матеріяли, їо*^, остається лише 
Пи5азвти, щоби ці незвичайно'цінні для ч коаїнськсї історії’ мзтеріяли 
"'тали колись предметом спеціяльяии стадій дослідників уКЗЕЇНвЬКСЇ с - ?ро — 
ГІР тики. 


Прим ітки 



<-/ 
с / 


4/ 

5/ 

о/ 

7/ 
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їв/ 

1?/^ 

18/ 

19/ 

дО/ 

ді/. 

£л£л/ 

ДЗ/ 

д4/ 


БашпаагРеіа; Аиа Кяигіе-і ашЗ ІІашп^г, ІгзГЬигй і В. ,1907,146. % 

Іакими клішдми, але маленького формату, виготовляли >кр.куппі в кня¬ 
жій добі •'воТ пльомби так зв. дооогічинського тил^. Гі.*Гце* вказує* 
н.Л'Дена на*ми на княж^м^ городищі в Звенигороді /пов.ьібрка/ одна 
Половина таких кліщиків /\, зей йа^кДов-іга ім.Шевченка у Львові/. 
Коротка згадка'автора про неї в "Записках НауК.Тоз. ім./єз^.у Льво¬ 
ві*, ЇМ, 1937, лої, Ч.Л50. 

.цастернак: Старий Галич /> агіографія/, д ь вів 1944, рис.83,ч.З. 
.иастешак: рис.83, ч,5. 

8. Гребенлк; ЙОь* археолог, наліпки на території Галичини /Записки 
лІЗ, .1^, 1915, л7 і табл.й, 7/. 

Археолог. Літопись Южнсй Росоіи 1, Київ 1899, 148-І47. 

V мЬлятевській: Два замінательнне предмета Кїевскаго цесновно-арсе- 
ІКзея Діє в .Старина, 1838, липень, 133-135, з <, оис./: Аахеол. 

^ГТ Т Л ОГіО 1 /1П *■ 


*зея при КмпЛ'.іев.Ду’- 


н/.-ЬЛЯ 

о лої 

Літоп. ї, 1899, 147 

НДіетоов. Альбомт достоприм. Дерк.- археол. у 
хоЕн.Акад., випіІУ-У, 1915, 13. 

ЬГіДіРОЗоровскій: Великії Ливгородг Дал.Отділ. Р-сс.и СлаЕ.Археол. 
Е ; , 1387, 18/. 

3.. ,,еною інформацією з 19:4Гс р. ’ 

Г.^стєрнак: ' і. с. 114 - таб. Ш, здолі. . 
ііолное собраніе р^сскихь літописе# >ІІ, 85. 

І ..іораневичь: Отчеть изь археолог, виставки Стзврол.Гкст. у Льбоеі, 
1889, >..ГруШевський: Записки '.Ш, ХХХУШ, Львів 1990, 1-д. з 
рис.; .пастернак і. с. 198 і рис .83, ч.р; рід та Знамено, 1947, 
кн.ї, л£. • * 

7Р.Грушевеький: 1, с .д-3, з ^оис.; Я .пастернак: 1. с. 198 і рис .83,4 А . 
Міігіеііипвеа сіег к.и.к. гегіІігаІкотт.ХХІІІ/Уівп. 1С97, 223. 
.-..іето,птевичь: 0 соборно# ^огород, церкви ет> городі Галичі, І Львів 
1899,'до). ' • 

.пастернак: і*с.лОО-дСІ і рип.83,1. 

Записки*НШ, ЛаХУІ, 1900, ^. ь - 

Я .пастернак: і, с ., табл .X* І, в горі. 

Ж, Е^аіб: Зіе^еікипбе, ОДіі.поЬегі-ВегІіп 1914, 161. 

Я .пастернак і. о. <,091 і рис .83,1-. 

А Лздпо-Дзнилевокій: цечати дослідних^ галичско-владим.князей и их~ 
совітниковт, ііотзрб. 1906, п93. 


•' * ** 20 - 
д. / V* Зетвіі* 1,0, 14-8. 

/ Археол .ЛЬтоп. ТІЇ, 1901,90. 

>Г/ Аохеол. ЛЬтоп. III. 190І, 85. 

Записки НИК, XXXI-аХШ, Львів 1899, 1-4, з рис. 

~1/ ^атеоиалн для истории визант. и русск. сфрагистики І, Ленинград 
19^8, '157-158 і рис .73. ' . 

1:1/ р. ^гїгіааісі: 2е аїга^іаіукі гизкіе;} /^іабоюозсі ашпігта* .-агсНв- 
с1с£. І*, Кгакогс 1909, 11/% 

ЗІ/'.?. Загтеісзкі* І.с., 10-11. 

З?/' Г-счотка митроп .Констант ина з Зв єни городе /Записки Ш, Ш. Мізсе- 

ІІапза 1-2/. г 1 


34/ * .ГруПезськии: Записки НТШ, ХлП-ХХЖ,1899, 4 О- 4 І: Лихачев: 1. о. 

/ 163-164 і рис .73. 

35/ І.Шзрзневичь: Отчеть, табл.І, 7^; II, ЗО: V.Грушевський: Списки 
НТШ, ХШ III, 1909, 3-4 і рис.; Лихачев: 1. с.іа4 і рис.47: 
/.Пастернак; 1, с. 198-199 і рис.83,7. 

36/ «Г.їзІесГзкії ЕзІісЬ те ааіез'аоЬ заііакі агегісіотеіесагіе;}.£гак(>»* 

1914, ^Л.3; Я .пастернак: 1. с. ^00. 

37/ ХЄІ;а1о§ теуаіатеу агсПзоІ.-е-Ьсо^гаї., ;дооте, 18Є5, N. 2 #<т 24 ^^ 0 : 8 і£шдз* 
ИаЬуРкі рга'зйПізІїог.. Оаіісуі тезсЬобпіе, ї^оте 1918, 22Х. 

33/ м 2 оі;оП1апі теіекоте», 'її, Рогпап, 19356, 160. 

ЗР/ О.Цинкаловський: Записки "НТШ, 154, 1937, 404. 

40/ д.ХоеЬпеї квіісеа заг Іез зсааих е 1; агтогівз йе 1а Жизаіе, 

Берлін 1861 . 

11/ і^апи римські вживали все лиш олив’яних привісних печаток 


\ Др.О.ОШлЛМН 


(ЦЖкЩР ЛАЗАРЕВСЬКОЇ 

/1334 - 1904/ 

І УКРАЇНОК^ РОГОЗЬАБС'ГОО 


Сорок п’ять років тому смерть обірвала майже півстолітню неЕтомну 
працю Олександра Лазаревського, великого українського історика народе- 
нйцької доби, який створи® свою, Дуже позовну, школу дослідження історій* 
Укроїни - Гетьманщини ХУП-ХУПІ от. й своїми численними стадіями з істо 
ріі української старшини Ші-ХГШ ст. розпочав нову епоху е* розвиткові 
науки українського родознов-отао. “ г 

Олександер Тлатвієвич лазаревський # що народився р.1834, походив з 
старого козацького роду Конотопського повіту на Чернігівщині. 8 родині 
Ла арєвських, близькій і дружній 1 ,Г.Шевченкові, кращі традиції укт- 
■’нського звточомізму ХУЩ століття поєднувалися з новими ідеями укрйн- 
с:.кого національно-визвольного руху, втіленого в Кирило-ііетод хінському 
Іовзристві. Рано вирваним з фамільного гнізда й кинутий на далеку рооі- 
' йську чужину г Лазаревський виніс з собою глибоким інтерес до рідної ста¬ 
ровини - фамільної, локальної, а згодом національної/Знайомство з 
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Малюнки дост. „Привісні печатки княжої доби на Україні 


Малюнки ло ст. „Потомство князя Го-тішка 


4 V.ЧоНкНзИ (В.Коегт), ^осгаІКо^жі (В. Коегпег), Федорович(б.Архипенко).Згтрпіаша (в.Рар- 
госмі) 2.5пепіала (в. Коегпег). 3. Ргиіі па (В.Коегпег). А. Рогоза (£. Архмпрнко). 5. Рогоза 
(В.Коегпег), 5ае піала (в. Иоегпог). • 6. Старогерманське знамено з руною "ЗцдіІІ' 

8 - знай 5 у д і І готський. Н • том же знак «унмчннй, • 









^їсторіей РуСОВ" тз "Исторірй Ізлой Россіи ьа нтиш- -Каменськ о го, а голов¬ 
не - могутній ідейний вплив поезій Тараса Шевченка поглибили 8 очорни¬ 
ли національну свідомість молодого Лазаревського, а петербурзький уні¬ 
верситет, який він скінчив, озброїв його технікою наукового" досліду« 
Покликаний селянською реформою; 1861 року на батьківщину, Лазаревський 
працює над переведенням її на Чернігівщині» Він бере нзйжвавіщу участь 
в' організації Земства й, як секретар і редактор видань Чернігівського 
Губерніального Статистичного Комітету-, переводить велику Історично- 
краєзнавчу працю, оперт ч на грунтовних архівних дослідах. Бея"дзльша 
службова и громадсько діяльність Лазаревського була присвячена новим 
судовим установам головне - на Україні /в Полтаві й в Києві/. 

Але ціла Душа Лазаревського 6 а ла віддана історичному досліджен¬ 
ню України - Гетьманщини"ЖП - Х/Ш ст., переднім ГЇ соціяльно-еконо- 
мічнсго життя. Свої історичні студії й Публікації віч роздочаЕ ще в 
Петербурзі. Згодом, в Чернігові, Полтаві й Києві, перед ним розкрива¬ 
ється все багатство архівних скарбів Старої Гетьманщини. В пожовклих, 
іноді напіззотлілих архівна шларгалах дослідник побачив аНуТрішнє г по- 
всякденне життя Старої України. Він глибоко студіює його а*наслідки 
цих студій є в численних Публікаціях, які з>являються на сторінках ба¬ 
гатьох видань, а- зокрема - "Записок Чеониговскзго Губернскаго Ста Т7.~ 
стическзго Комитета"" "Черниговских Губернских Відомостей", "Чтокій б 
И оторическом Обществь Нестора-Літописца", а найголовніше - "Кіев кой 
Старинн". дого монографія "Уіалороссійскіе посполитеє крестьяне /1648- 
1783/," низка історично-родознавчих студій з історії л їв обережно-., хра- 
їноького шляхетства /"Очерки старій тих" родов Черниговской губернії"* 

_"Очерки малоросеійских фамшіій", "Люди Старой їПлороссіи, "5емья Ско- 
ропадских", "Сведенія о предках Гоголя", "Из се-^ейной хроники -ерлоз", 
та інше/, численні документальні видання Фамільних архівів /"Сулимов- 
скій Архиа", "Готнжинскій Архив”, "Любецкій Архив"/, 1 генеалогічних ма¬ 
теріалів /приміром "СпиекидЧернигозских дворян 1783 г. п / та окремих 
найвизначніших пам’яток /діяріуші Л.Маркевича й ^Каненка, листування 
Григорія Л.аолетики тощо/, досліди над"українською історіографією 
ХПіНГІ/л XIX ст. /'"Прежніа изьіскатели малорусской стзриньг та інше/, 
монографія про НЛолуботка та "замітки о Мазепі" й, нарешті, капіталь¬ 
ний твір " Опйсан іе Старой Малоросе іи" /т.І. Полк Ста роду бек ій, т.П. 
полк Ніжинскій ^ т.ПЇ Прилуцкій/, - ось далеко неповний реєстр голов¬ 
них наукових праць Лазаревського, які відкривають нам внутрішню істо¬ 
рію Лівобережної України ХШ-ХУШ віків. 

^Складне було відношення Лазаревського до старої Гетьманщини. 
Вірний завітам українського на .іО^йцтва . середини ХЇХ століття, Лаза¬ 
ревський ^висТупав в українській історіографії, немов би Суворий і не- 
вслаглний прокурор на суді над козацькою старшиною й українським шля¬ 
хетством ХУП-ХШ ст., які в його уявленні й освітленні з'являються 
перед нами, як верства, що нічого"доброго не зробила в ьсторії У краї¬ 
ни 1 спричинилася"до руйнації Старої Гетьманської держави, ьзгато"ва¬ 
жила, звичайно, й особиста вдача Лазаревського. Відомий історик укра¬ 
їнської Культури Василь іі.Горлечко, писав про нього: "Он бнл'человєк 
своєобразний, несколько капризний, к тому же человек типа "СудеХчого 
ведомства". Все, что отстудоло от статей ззкона - било не по яем^се, 
что так или ині.че не уКладнвалось под кодекс, ио самим для людей . о- 
ставленннй, -сейчас же заставляло его вжиться* Он не хотел знать что 
известнке зещи доотигаютея так или и н а ч е что к ним ведут раз- 
нне дороги, из которнх вибираєт ем„ подходящую . /Лист до й.В.Сторо- 

16 .ІУ. 190л р.А ¥ожно цілком погодитися з У.Грушевським, що*, "з 
своїй острів критиці козацької старшини,Лазаревський і його школа,б.,- 
ли дещо й односторонні, л несправедливі до цієї старшини, складаючи 
на^неї всю вину /яка мусить бути добре поділена між нею и тодішнім ро¬ 
сійським пра£.ительством і його політикою на Україні/, а з другого бо- 




ку - переочуючи за економічною екслд оптацією Й ^ІЛТШ^ЛДаДЛЬНІ ЧИННІШ* 
*е діядьности козацьких патріотів* Вони бе-злеречно були. Змагання до 

лг» ^п.ггл ч а т т# л*і* ллп їтг* тт ґ\ ІЛ ТТ X*. Г П\, іЛГД П ТЗЛ’РП 7Т "І РТР 1 П і , Р І 1 ІД _ТТ Г/П\Г 



смотяни жртзувзти дри'язгоді ^ свою кзріеру й маєтки. А 
часом школі Лазаревського, слідячи гріхи української старшини супроти 
козацтва “ чвродніх мас на полі економічнім і суспільнім, забувала -за- 


кевичі 
ч 

ко зцтва '* на ,оо,цнїх 

значити цю другу сторону медалі, й результатом не раз бувала односто¬ 


ронність". ДсГ таких же висновків прийшов й здин з ^найвизначніших зназ- 
цій історії^Гетьманщини в українській історіографії Х&. от. - ВДодза- 


Та 


історії 


з другого боку, ніхто не зробив стільки для вивчення 

- - лкт ^ іревський. Во*Лз 

лоисгоастною 


■-у,іі,Ь, 

ч. рик а 


київської старшини й шпхєтетва ХУП-ЖІІІ ст., як 
\;резськир любив Стару Україну - Гетьманщину, любив ь + 

.. абов 1 ю відданого сина. Він любив Українську Землю й український народ, 
1 -е більше любив свою Чернігівщину, а найбільше - рідну Ко не товщину. А 
г-я жива любов, якою горіла ціїь Духова істота Лазаревського, перемог¬ 
ла його народницькі розумування й антишляхетевкі упередження й, будь-що 
здолала задержати його на тій крайній межі-, де Сувора правда іс~ 
може перетворитися на поверховий осуд Публіциста. 

II 

ця внутрішня Суперечливість Духової й ідейної приводи Лазаревсь¬ 
кого, може, найяскравіше позначилася Но того ставленні до українського 
оа азнайства. не можна забувати, що українське родозназетво до Лазарев¬ 
ського б ла цілком "Дворянською* наукою. Аджеж воно з’явилася й зроста¬ 
ло к. Ґрунті скл.дання ро м оводіз лавобережно-уКраїнського шляхетства в 
кінці ЖЇД - я.* початку XIX ст. іойже всі визначні українські редознав- 
ці XIX ст. були Нащадками козацької старшини й українського шляхетства, 
і це ще більш посилювало зв а зок українського родозназетва „з історією 
ук.хїяського шляхетства. Отож, гострий ос Л д Лазаревським старого укра¬ 
їнського шляхетства, дриоо.цьо, мусив би викликати в нього несмак, а 
бодай неуважність до родознавчих проблем. Цього не сталося, й україн¬ 
ська редознавча наука має повне пр.,зо визнати й відзначити великі ззе- 

Лу ги Л, /рззськсго перед нею. " о 

Насамперед іь заревеький зібрав величезний .документальний мато 
р і я л до родозназетва лівобережно-української старший Х/Б.ЖЩ, 

і * - 40 _-і __ ^ П .-л \Т , і -\П Т.а З ГТ ЗГІРП ТІ_ 


століття, вдеоше знайдений 


ним в багатьох архівах - урядових ї призат- 
досл ідив цей багатющий матеріал і 


цих. Він’ науково- критично .. * 

ОФОРМИВ ЙОГО ЗР ПЄВНОЮ рОДОЗНаВЧОЮ системою, ьільш того. Родозкавчі 
бЛІКаЦІЇ *»*.. Заревського ВИХОДЯТЬ За МЄЖІ ЕуЗЬКОГО рОДОЗН^ЕСТВР. ЙОГО 
у озНіВчі Таблиці б ли з а в ждц тільки хронологічно-біографічною мережею 
л" широкої соціяльно-економічної історії козацької старшини й ШЛЯХеТ- 
'ТЗа ХНІ - Ж III ст. Л хоч оо^ословні розписи Лазаревського Дуже не- 
• и ^ні Й СВОЄЮ формою не ЦІЛКОМ відповідають вимогам СуЧ.СНОГО Н.уКОВО- 
^ • ...я «4*,, -г,~ п -.тгпм і суучний історик^ писання 


во родозназетва, але він, цей 
кого називали "мяпгопплезною 


дав т..кі яскраві 


ніби то сухий і суучний 

*многополезною .лгеброю" у'Б.Горленко/, . . 

й пляетичкі поотрети низки прбдстівників.старшинських родів, які, без- 
Лс ОЧНО свідчать про те,' ЩО ЦІ особи И Діячі сули йому ДуЖ8 добре В1 
- б і й І же цікавили його, родознавчі розвідки Лазаревського нерідко 
% Отворів ,лис*я' на історичні монографії, що їх синтезом було грандіоз¬ 
на" "описаніе Старой Малороссій" по полках, роботу над яким перервало 

тільки смеоть дослідника /190с р./. 

Лазаревський не тільки сам працював над українським родозн^вст- 
вом. але заохочував інших до родознавчих с Ту дій. Зокрема, з великой 
увагою стежив він. за дослідами гра 43 а Григорія тцллорадовича, істерика и 




н, 









- ВЗ - 


оодозн.вця Чернігівщини, свого давнього приятеля, ВІДОМО Публікація 
Ьлооадоьича-Родословная книг, Черниговського дворянства /т.т.і - ІІ* 
Сіі£:/і 901/, великою мірою, зобов’язана ініціятива/й коковії підтримці 
]1. іжевського. "¥,не кажете? - пислв А і заревськии А/іилорадовичу со.Х.*.с9а 
- Чеониговское дворянство вирове от Вас ожидать книги о его прош¬ 
лем*' 50ЛЄЄ ИЛИ менее СОЛИДНОЙ... Ви ДОЛ'.-НН дать рОДОСЛВВНаЄ, доведенеє 
до наших дне.і, Только за такую книгу Вам дворянство скожет спасиоо.Ро¬ 
боти -бояться нечего" • Лазаревский перестерігав, одн.че, Шріор..довича > 
/ в та/у ж листі/, що "Введення о происховдении родов ... га солеє гбткія 
сввчений в делах о дворянствє. Тут без критики зкйдет много^к^рс^зоЕ^ - 


Ж)В за Правду, — не СПИНЯЬОН Ні перед ЧИ*, поліпшим * у- 

Лазаревський у листі до Амлородозич., лбЛ139С року - пять лет нє^гозо- 
рил со мною з., сведения о-его предкє, а потом н^чал сам говорить н:, тз- 
' \у что фактов противного представить не может. - Бообще оез фактоз 
вести беседн ПО ИСТОрІИ невозможно". ТеМ важливіше це В рОДОЗКаЕСТЬІ, 
де &;мілья... пиха «особові амбіції внесли чимало б-ілзмутстза« Треба виз- 
н іти, жо Килорадовичу такого науково-критичного підходу до родознавчих 
м.. те о і-ліг бракувало. Недармо ла зяревський іронізував, що милоадович 
прийняв родознавчу легенду Шираїз про походження їх з чужоземного шля¬ 
хетства . "Только из Вашего спйска - пише він "МилорадоЕичу 14.І.^о91 
’рок., - узн^л, что Шизан - "род' внєзжий" /-ЙЗ ГІОРарСКОГО государствл/, 
но &тим обижаться не следуєт '. "На Вас - писав він Лплор.довичу в 
тому ж листі - господа дворяне 3-й ч ,сти будут^недовольнн, что ьн их 
обозвали незаконним названием - бюрокоатической /я - дворянин сей час¬ 
та не сеожусь/; тем более, что если Ви заглянете в шестуіо часть /ст^- 
розинне 1 шляхетство - 0.0./, то н Ідете там таких как Врешки, Була- 
шавичи і т.д., котоанх дворянство основано на канцелярських фокусах. . 
Впрочем, все зто Суєта суєт, ибігчто за честь, коли нечего есть.В .зярг 
на одна исторяя"/' Разом з тим, Лазорезськи підкреслює: 
"Чакой доагоценшй/источник ЕС?КиГо рад., материн лов хаінит е Себе дво- 
зянски- Архлв"? 00 ^ Л надзвичайно важлива булапдрсді Лаз.ревського *и- 
Лирадовичу: "по моєму, не обходи у о ввести в родисловную и те предонин, 
котосне у многих родов Существуют о родоначальника. В отих п р е- 
даниях єсть крупицн и правди, а ви м^с е^л 

ИСТОрИЯ ЕПОСЛеДСТБИИ 0_Т_б р 0 С И Т . /СлС «ІХа-оУчУ . 

Аде Лазаревський відчував 

ко не забезпечена з наукові „ . 

поеследовать/ Родословник? - писав він Хилорадовичу 8.А.іВ97 рок^ 
лсторию или исключительно генеалогію всех членов ЕЛЛОТЬ до робившихся 
в поеледнее время Саи, Адш і т.д. Я би Думал, что история должна екть 
на первом плане у Вас, потому что полная генеалогия немислима . д^же 



на иерйодл плане V вас, іштииу чги пилпзп ^ 

цікаво, що коли шлорадович р.1900 звернувся до Лазаревського^ поохап 
ням "написать краткое предисловие /до Його "родославнон книги - * 

о происхождении \алоросийського дворянства и проч. ", той спочатку зго¬ 
дився зле л9.Х.190І р. писав Іилортдовичу; "Нзчинал я два раза предст- 
словие для Вас, но вижу, что в Ваш тон я не попаду, з на испрззлєние 
своего не соглашусь Взша книга требует предисловия,как говоритея,аиі 
§епеяіз ? 3 я сих д ЄЛ Н 0 мастер. Хотите вот какой способ пойнять: нз- 
пишите предисловие Вн езш, а я его поправлю и подцелаю, где нужно. и 
предисловие будет несомненно Ваше * и кбзк,следовательно, будут енти . 
"Вишите, СКОЛЬКО хотите, Предисловия. В ЛуЧШИЙ вид призведем" - писак, 

х/Ліираї були родом з міщан м.погата '/’Стародубівського полку/, 
хх/ Підкреслено скрізь нами. 

схх/Мова мовиться г •зокрема, поо Архів Чернігівського г ,воїнського 
Депутатського Зібрання. 






- - 


жартуючії Лазаревський ййлорадовичу в іншому місці. Так з Цього нічого 
й не виішло: надто різні були ідейній методологічні засади цих дво Д 
слідників. Побоювання Лазаревського були цілком слушні. Рцдословная 
книга Черниговського дворянства" ’лилорадовича, яка вийшла в ~віт р^—і 
і які будь^будь, містила великий матеріал до українського родоз- 
назства /тим цінніший тепер, що архів чернігівського дворянства,оскілшо 
ПгК?в п^ас останньої Йй-Л^тоїть поза «Ш^оі 
критики, яку Лазаревський вважав за обов’язкову для родозкзвця , * . У 
поклала в основу своїх дослідів українська родознавчз наука ^-_^оліт- 
Т я й передусім її найвизначніший репрезентант - Вадим ^одззлєбськи,- 
Цим вона", великою мірою, завдячує Олександру Лазаревському с^ о ^о^ 
історикові українського шляхетства и фундаторові його наукового родо 
знзвства". 


Лхко.Д-р ТЙ.КГ/ПіЬР 


ІіОТОімСІЬО ЬІІ.ЗЬ ГиШЛКА 


Готшзлк син Удо - б,в кзязем поморських та полабських слов’ян, 
бодоичів та взгрів. Вихований він.ОуВ в манастирі Св.іУіихзила в Лкнв- 
б ’озі. Після довгого перебування при дворі Данського короля Канута ье- 
ликого зорганізував, за допомогою Архієпископа Адальберта І Ьременсь 
кого Слов’янськ державу Вендів . В державі рошовсюд^взв^исти- 

пнство а християнською культурою, творив єпархії, будував мана-.тирі ^ 
церкви. В Ї066 о., ПІД час повстання частини слов’ян старої віри,був за 
битий в церкві. З ним загинулз і вендська держава. Дітей по сооі не лк 

* Цн короткі історичні факти, відомі нам за вендського князя ют- 

шялкз 

Готшзлк 
Готескзлк 

ІМ>Я П00»Диьичи ***»” -*■ -7 1 *_г_ п*п 

Такі Іменні істнувзли з найглибшої давнини, ще у східних с і » ’ , . 

Гані-бал, Гасдру-бзл. Геліога-бал, або ^ західних, к от - • віка у - а рі- 

-рт зні-ел 5 греків: Те о-до о, ±ео-<Мл, у слов’ян: оог-дан, ьожи-дар, 

ог’-мо Навіть ?)ецьке ія’н їєо-діл /Хвєдул/ та арабське - Абд-ала, 

буквально означають "Раб ьожий". нГ«е, ьке їм-" Го^алк очевидно виникло 

на христі г яській базі, і серед німецьких дохристі к°ьк“ .В® 1 зевщомв.^ 

Князь Готшалк кревний слов’янин і великий національний діяч,при 

це ім’я разом ^християнством від німців, так само,як колись наші 

..зедки, приймали разом з христіїнстгом імення грецькі та жидг,ські. 

Йнвзь Готшалк не »ав дітеЗ, але німецькі роди топ ао«зсЬа11 ,вк 

■ гтг' ті ьгч-іКі Гочалкоьські ведуть своє походження ВІД ^ЕТШаЛКІЕСЬКОГО 
ПОЛЬСЬКІ ючалкоьоькі,. г пчяггга стяли прозі 



и Чалі* -и У ильліилл* "ГГ* -. -- - 0 

с!ц»/ і поки що неясним є те, що це ж знамено мають український рід ле- 
уореличіз з Київського Полісся, з також модуляції цього знамена мають 


й е ід значив Лазаревський у своїй просторій І грунтовній рецензії 
працю і-илорадовича, надрукованій у Київ ськай Старині , -1-902, ІУ, 


на 
45-54. 




•'ййпа 0 ^^*їяські або польські роди з зязменои 

Ще більш загадковий ей те, ш,о змістом для зааилона ^-й^жЛіаЛЛ 
спільний для^есіх наведених виде родів, рентний знак Ьіц/хІ “ ' але * Е 

* Г\ ПЛ тяг\ ТіО Т_ ТЛ гтш* гт г* <т гт /л г-\т т лл я г\ -л,л г т» гіггі * 4 Т ! ^ л £<-*■*>• *«г» » • _ 


спільний для всіх наведених виде родів, руничний знак ? але в 

ЙОГО готський, надчорномОрський. Формі. Де де бтс-о дов'язує знесено 
5 ?і:і:зсп£іі^ 3 український -знзмен.-іицтвом, готськх надчорномооські зна¬ 
ки гластиві лише староукраїнському знамен-ицтзу., Знак зш-;і! 1 буЕ за¬ 
позичений Вульфілбю при-складанні ним готського шрифту,' з латинсь¬ 
кої збетики. В дій формі готський за<§іі , разом з низкою інгшх зна¬ 
ків, зайшов в слов’янську абетку-- кирилицю 1 , під назвою ”з%ло". З даль 
йим роззитком кириличного письма "зьло" - зникло і азтоміь-ць лишився 
найближчий Врго-попоіаіііо знак "земля”. Знак зидії в звичайних 
§ете іпе§еі»тапіаоЬе " рунах, має простОлійійний вираз, а потім і 
інакший вигляд. В старо-германському знаменництві добре в і:; омий і зжи¬ 
вався лише цей останній руничний. знак. 


меяництві вживається хрест латинський. 

Відей бачимо^ що -знамено &оіі:зсДа 11 , збоку основного знаку,як 
і дотаткозих, виказує якийсь, поки що неясний для нас. звязок з ,кра- 
їнським найстарішим знаменниіггвом. - г 

Одинокі^руничні або готські знаки, характерні для найстаріших 
знамен взагалі, що формувалися в 1ю-15 ст. ст. і виникали здебільшого 
з домових /родинних знаків/ іце рзнішого походження. 

Ь знаменах; німецькому СгсТ-ЬзсВаІ /гчкоегпог/, с зогаБсо^акі- /г.Хе- 
тпог/, Федорович /За І .Архияенком/ та Зггепіндап /ч.ійргг-окі/ 

; ;;° д-чаки цілком тотожні - зй^іі в оборотному стані з 'ідгд’иком на 
іменах зггеаіг.ша /в.Кєегпег/ та Г/гигіпа /ч.КбВгаег/ма©- 
* ^ тої-і же основний знак, але в першому хрещик винесено окремо на тло,з 
/ Црп г ° л В немає хреста зовсім!, а самий знак ліновано рівнобіжними риса 
1 ‘-р* ^ українському знамені рогози /За Е .Архиііенком/ основний знак дещо 
етильований, в вигляді похилої хвилястої смуги, яка в тому зберегає оо- 
новні риси знака. Хрещик стверджений на середній частині. Роди Рогози 
Та _ р^ геп ір ,?р - /За д.Еоегпег/ мають ту ж форму знака, але за місць 
хігстш - літєюу тйіш^г і, в такий спосіб, цей знак переходить вже до 
мово грам них / ГіпЛегапепу,' які можна розглядати як трохи пізніші за ос 
новні, лише з знаком Зш-;і 1 . За це доводить і стилізування основного 


роду 


~ а Д/- а часто змішуються з одних і тих же родах. Так з уживанні род.; згге- 
1~ X. зустрічаємо знак і, знак щ-й. та знак 4-й. Знак 5-й - ужива¬ 
ється в родах і Рогози і згяепіатсп . За знаком 3-м /ігиаіпг/ ВІСенх- 
тович приПуС-кає українське / походження і звертає увагу на його едоріднє- 

здямоно \ Та 4 * / и ИСТ Еід *°*УПЛ7 рУ Також на спорідненість 
26.УШ 47 ЕНЕМенах - а -» ^ та 4-му, звертає увагу Е.Архипенко /лист ві,щ 

__ „ ТЛ ®' чзслідок довищого короткого переліку деяких матеріалів, гадаємо 
?°Л а ^ На> Я0В,язан1 готс ькою літерою аі^иі , уявляють Р тачш4 інії™’ 
і порушують низку питань, що мають значіння для нашої історії чегез шо 
заслуговують на сяеціядьні наукозі досліди. 1 ’ х д 

3 німецьких Фон-Готшалів відомий є знаний письменник та іс гонте 
літератури, другої половини 19 ст. ДийоІГ у.аоіІізаЬаіі Також знаний ' 

* -'Композитор та -V ру 3 род у рогоз - відомий український йі- 

П :-УУ 0Г0за > тз *у к Р^чськии генерал часів визвольної боротьби. З іому 
і .- ^лковських походила Равриція ьиковська, покійна дружина укрз’-'н-ського 
/. д^^^р^.оі^Діотвказнзвця та журналіста інж. .Л.Бітеозського/Вона та- 

яко лікар-дантиот тз почасти бібліотекознавець. 

х/ музика, що Есе своє життя перебув в США Люї-Готчалк 
















Деяка література, використана до теми: 

: . Н.АГПІІ2; "З&пйгзисЬ 4єг КшеепкипЛа". Зааіс-л,.1944* 

Г- хсегпег. "Напд'ЬасЬ. <3ег Негоіі Кшізі; п . & 0 ГІ 1 І 2 , 

З* І] гаргоякі - "НегЬу гувегеііга роДвкіавс". КмОит»?- 1534. 

4* ^юШАпСКИД, История западянх славян" 1., ХШ. 

Б. Знциклопедический словзрь ороктв.ум и удана. ■ . ішіе- 

’ •МьохуоЗа Зукстгака". ршіаасза роріегапіа Тоїіііоіекогпатезш- шм . 

піа М.ОосааІЗсо^вкіе^. ІгапкїигіДі* ? 1946 . 


Д-р Володимир І"А1£ІК 


РОлСИ Л ШАНдГТРТй 
В ЇШІЖЬКЬі ІСТОЯЇ. 

В XIII і ХЗУ от. могутня Галицько-Волинська Дерто аз -й її князів¬ 
сько-королівська динзсЗя випливають на широкі води європейської між-* 

4І * _ .. 4 м 4 г* л -г»г—* л т нллт>л гто ■/■мп О клеї ТТЦ’ч 1 ’Р ГЛ О Т ТТ1П 7Ї ТчМ\7 


ООЯлрИХИ ГІЗПЙ Щ1Л 7Ч.І-Л. --“3 --^ я. * 

мП~Ш стол.. у країно ьку династію з різними високими європейськими 
родами. їоеба Тільки, наразі, з загальних даних/в напрямі до майбут¬ 
ніх детальних розшуків/ припускзти існування ожизленях звязків уКраїн 
*вкого княжого, й може іде й чільних боярських родів, з в исокиуи, родз— 
V,' тодішньої Франції, Чехії, Угорщини, Польщі я ін. Але вже^знайшлися 
певні докази про родинно-подружні звязки українських монархів -Хііі" 
іГу століть з деякими княжими і гоайоькими німецькими родами рейсів 1 
л арцбурїів. Вже здавна знані в нашій історичній науці-загальні 

.’ГЬН 1 В1ДОМОСТЙ ПРО ЛОрІДНеННЯ галицько-волинських ^КНЯЗ1В АН/.ріЯ 1 .іЬ*-3 

’ ’оієяичів та щрія ТІ Тройденовича в ХіУ стол. з німецьким графським ро 
дом ІПзаоцбургів. Але Дталі яро ті звязки в ХПІ-Ш ще не були відо¬ 
мі в п.аацях .Гру шевського і Ст.РілєцьКого про короля Данила ізлиць о— 

.о останньому Р чзсі на^еміграції, в.Німеччині проф.др Ч.^Ьі 

тоа на т об див на ближчі деталі споріднениш українських кн-зів з роками 
німецьких Ройсів і ШварцбурГів. Б німецьких шляхотських, т.зв. і. о ган¬ 
ських альманахах віднайшов профЛіллер задні і цзкаоі^подробиці Р 
спосіб спооідненяя галицько—золинських князів з Роисзми і Лвз рцбур 
їз Іоо дмЖ родинні ЗВЯЗКИ цих обох ніццьких родів 3 яиецьш» 1 
іншими евоодейськиуи родами вязодовк вікіз^ з к. до аашх чз : / Д; -- 

ці в статті "рід Князів ройсів* в журналі Рід та Знамено- 194/,число 
я стоо и-13/. 

Отже за Готайським альманахом тюринїські князі Рейси, це дотом— 
ки п жіночій лінії галицького короля манила Романовича /помер хюс4 р./, 
/акилова донька, Софія віддалася 1 за графа фон Шварцбурга і мала доньку 
• ; тту гсаФіяю (Тон Шварцбурї.. ютта вийшла в іюбО р. за ізянріье - он 
6аЩ, Ьрвфа фон ІІЛЯ 5 /ЄН.^котрий до своїй диашґ і по тещі в-зяв для 
СВОГО РОДУ Прізвище "Ройс /Де па О / тобто русин . /-/• і- ІД і. ОИС жив 
у Тюрінгії до 1945 р. ‘ ґ 

/і / Треба підкреслити факти,що назви "Роиссен /РуСь/засоіксуВалися про— 
довж довгих століть, до сьогодні, на німецьких землях по українсь¬ 
ких поселенцях,як і тут жили з своїми нащадками .Так,наприклад^дока 
зуеться походження назов "Ройссен" та Кляин Ройссен / Русь та 
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Невисвітлено- де■ питання, коли ж Даяялова донька, Собія еідєзлз^ 
V »Тв?8 фон Щвврцбірі'з. Треба припускати, ідо де сталося в 
*/ м ОЖЄ КОЛО ІюЬЗ/, коли Данило опинився В Д ОбрОСГ-ЮЗКИЗС -Звтгзїеа X З СУ і гД- 

М/ л )ГГ\РіГ* ЧУПи ТТ ГЯГТП ТЛІ П О ттг*-»« Л А„... * _ 1_ гт 


~ —~ ' * - Г->^ -а-і «ГОСМ-ЛЛі-Гк. ДМГ/1 ОХЧСіЛ .3 , : а ! 

яслруським Орденом хрестоносних лицарів. З цим Орденом і з Польщею Дз- 
НИЛО СКЛЗВ ТОДІ ДОГОВІР про спільне розподілення (І ТВЯЖСЬКОЇ ЗЄУЛІ -'РК 

ЇШ ЛОГОВ1Ш І ПЄПЖЯЯИ- ПІЛПКЛ ЇЇЇП 'Т'ПГ т ‘І п'ТО о І»-ТС| 'Пихі ■.ЛіЛ П-Л Ті ТТГІРІ/' Г» -».г\ /П*г*г*я<» 


та 


ші 

виданих 

ЄИ II Ьс- „-* 

ямського Ордену лицарів св .Марії. 

Кл .-__.5 х ^ н ?, 0Я РУ с 5 ки ^ лицарський Орден пєрвніс свон столицю в рХ.309 з 
Венеції до Марієябурґа над Вислою і звязазоя в 1316 і потім у 1337 р. з 
українськими князями міждержавним договором політичного союзу, зверненим 
йиаазяо ш лроти грізної тоді небезпеки з боку татарських орд хана Узбека 
Еро говірних расових грамотах України для Ордену, що’до наших часів збеї 

Е °Р ИГШЗЛЗХ в Державному Архіві, в КєяіґсбешУ /ЗхІїцусія/,нз- 
ві князі вирізко згадують, що з боку Ордену міжнародний договір а л 

' їопааи^аіпеоа пгаіег у ррму. 


л кра¬ 


їно ьким князями склзв. їх родич /сопайГа^иІпепз пгаіег / ЗІгОчсеят 
лварцоург. Треба догадуватися, що він сфіна лізу вав умови ггх яогозо- 
рі^- 1 з яких.^ла мова також про довірені і тайні договірні частини-" т - 

зулі 1 ЩО ЬІТЄПТЗПЛ нп^кпяпга Пір* ХЛЮЧ 'П ГЛТТ Т ГТҐ-КЛ Т* Г Тґ~Т г-ч -1 *-ч гт М ___ _ 


О-” - — *" ~ **ІмеЦЬКОМ^у Ордені у ОХІГСуОхх високі V З-'ДОЗІ СТЗЇТОГН.Г 

я влекщували політичні заявки між Орденом-і Галицько—Волинеьні. 

державою. 

„ • де ]??Д ^ пдслл унздку Галицько-Волинської Деожави е сере і • 

ст *>~ йе б ^ьпі не чуємо про звязкл ШверцбуоГіз з VкоаХною і ' ї 
Княжо-б одеським проводом, і ч з» X- з * - А 

треба розуміти, що граф; Зішшрдт Шварцбург б.в "родич" у 

Іолеелава 1 1 ЛЬМ 11 й Р 1ЄВЙЧІВ Д308-13с3 7 та Дрік Й 

Ки ще зараз не знаємо, якого віку був Зітргердт на початку ХДУ 
отол,, старим чи молодий, а тому ще очевидно не знаємо, чи він був ;ШОМ 

кяя гщі Софії Данилівни, що стала й тюринґоькою 
яо ' дг ‘ ог/г п_, “ огт ’ т ""' правнукоуукрзїн- 


к- 


граф днем іИззрдбурГу. і не знаємо чи він був внуком чи 
ського короля Данила в жіночій лінії. Але українські монада ІйГсісл 

Та .-'ТТАРАгт тахт сі ттгл ппАп п гттт X —,,__ • _ _Л_ • ^ ^ і- 


-X : П *' ІС і/УИХірЛИ ЛхУ СТСЛ^ 

ігегерд знали себе до^ре як близькі родичі Й мабуть ^зки іг>’ііко по— 

як *?™&» К Я-' 0ЛЙ Данила в чаповІчШа'жЖй ліні- 
ях. Такса,о и лотомки Ктти ііпарцоург та Ізйнріхз В^.їле лямрч - -а_ 
дозжуючи рід Ройсів з XIЛ етол., як відгалуження роду^ш^а'Хіб7"Гьз^су- 

?о 0 їно ДаНИЛЗ В ж3яочій і, хо^тоЬІя І& Ь 

Ж.Хї 3 *'** 1 3 Д ІДИ * П0¥ » гордилися Д^уЖе своїм походженням з о,ськог~* 
коро лівського роду і таку р/ську традицію в свойому Д роді ообҐ творили, як 


гг^ Л 2/^ С м / Л вох ОДл .V Східній др .сії,коло АлленштаЙя /сьогодні Оль- 

лоселенг її х з яойтоів Ш 






18 -* 


р нотецмкиг, графському роді н*г*ш>г«г дазщ< 
королівського яшссдкення, зрозуміло, одрзвдуь-тКйрв ХШжиШ стол, 
загально годі й яздоииод в німецьких країнах, і взатілі нв заході Е> і--' 

роди, рсдттт ттат укроїнського кдао^ролідоького род* Романо¬ 
вич ІЗ 3 ЯИИ'ІП'РТйЯь ІНГСТЗІЯ н-іВлп-і V 14 ТТ ІА 1 \Г *>Ґ\ҐТ ІГАГХ .*ч-л #\. *£ шт >»<-. л л Л Я. 


згадає про "руського короля М 

ГГТГ лплптгл —Т- /ЖЖМ. 


ЇЬКО- 

3 ко- 


’ "> 4 ' ірг** 1 іг’-ццсц- исигри х дшівйи угорського ко¬ 
роля ьолі і!»/.Оцр$ баварський князь Оттон, зз словами хошюта Стто- ■ 
ЇЇЙ* £Т ЛЛ 1 ^ 07 < 8 £• з мадярської вязниці, прибув на двір українсь¬ 
кого короля ^ртя і відсіля, обдарований ітрієм, вернувся у свою Ез^-і^ію. 

, -і 3 *!?? чин^ перед нами, на одному відтинку'західноєвропейської Г - < 

з^раз^вже еиходить наяву одна' ілюстрація великої ціни ос ти «яку* '* 
західноєвропейські роди з своїх родинних ззязків з .країн- 


• західноєвропейські роди з своїх родинних ЗВ'ЯЗКІВ з країн- 

скою княжо-королівською династією. 4 ^ 

Скільки таких звязків ^країни з західною Европою могло де- існу¬ 
вати, про котрі .українська історична наука ще не знає, бо їх ще не 
вивчала ґ 


,-р ВХЕНЖВЩ-йЕЖШЙІ 


лАРТОШ ШпКШШЙ. • . *'• 

> 

< Паяроцькі - старовинний иазовецькяй шляхетський рід знамена Яето- 

з-И Ц 1*г?,І^ 0 ЇЛ ЗС У аІІ? Р° зб ' л20Я ™ кілька галузей, які оселилися / 

. Л1 ^ль инськїй, Литві, зокрема на Волині. Вони прийняли знамена 
лолева. Е літа і Огончик. 

ьлавни-л, польський зно м єн о зна в ець Бартош їіапродький походив з ко 
річ 401 галузі роду і народився в Пзпроцькій-Волі, на Мазозью, в І543 

Р* 

Здобувши освіт* в Краківській академії, він скооо заслужив со^і 
признанні як поет, історик, літератор і мораліст. “Чіл тил* ця його'я^ 
яльяїсть незабаром перервалася завдяки смерті батьків -і він довета^в « 
родовий маєток, де занявоя господарством. Вск-орі ііалроцький од от4°™ 
р багатою сусздкою-в добою Кособудською, жінкою немолодою і сварливою 
яка не принесла йом* щастя. г "’ 

Не вдоволений супружнім життям, ііалроцький з РіЛІСТЮ використав 
нагоду-дриєднатися до посольства, яке відбавлялося з‘Туреччину ні чолі 
з Андрієм Тарноаським. Лише після с'мести дружини в І57д 1 р по" еон' ч чі н 
. х-'до дому і став працювати над зібраними матерія лами по історії’ шляхет¬ 
ських родин. Вершім його твором б.ла " рапоага ” /Криків 157 е о / 
віршована характеристика ^руських і подільських панів'. Віч под^с' багато 

ЛООТретІВ ОЛИСОНИХ ЇМ 00.16 ЯКІ ЯРккйі.т^ґта п К т тг. олж г>г*г» — _' _ ' 


і. —-—-у—в.-- • гусєгєкїе ** /757 о/ і і о—* 

г.ооцьки), ою»уат вад вцдок звірят с^члоч, Юу, шихту, дав ■лоДеі 
ДДРЇ й - 1 яеворядки а державі, оойуовІ ввовільоЬа і пшяхеюьЙ^Я. 
у: родо-зн^мено-зназчим творо* г Його можно назвати "^піагбо опоііу»' 

/±Л78Ґ, яке мало й історичне оповідання подій в Польщі до Стефана £ато- 


Ьато- 





- Ж - 


рія, В цій прзді, крім знамен шляхти, подає Шпроцький ТВКОЖ І ЗНВ'*Є- 
«•] земель та міст. Ноеє додаз&еяе видання еиходить в 1584 р. під на¬ 
звою * не Пзу гусегз-ь^а рсіакіе^о". Хоча лапроцькому і-ззкидають 
.що він часто вміщував в свої дроці \ теріял недеревіреної істеричної—■ 
вартості*, треба визнати, що він пода. велику кількість найцінніших 
мстеріялів і фактів, які уважно збірав довги роки до архівах кляшто- 
рів, приватних маєтків, міст і тд. лише шдроцькому маємо ми дякува¬ 
ти, що до час дійшли в оригінальнім вигляді знамена нашої шляхти, бо 
еш надрукував їх без змін в виданні 1578 р. згідно з знаVєнницькими 
списками і рисунками, вивезеними з Р,сі. 

. Пздроцькии б^в дроти коооля Сигизмунда III, а тому, боячись пе¬ 
реслідувань з боку короля та його партії, емігрував в Моравію. Особ¬ 
ливо дружнє доставився до нього єпискод бломюцький Па В ДОНСЬКИЙ, у 
якого перебуває шпроцький до самої смерти єпископа. 

Підчас свойого життя в Моравії, шпроцький займався історією та 
знаменознавством чеської шляхти та видав ЕгеаЗіо зівжпего ізагкпга'ь- 
а1;»1 МРта^зкіеЬо /віспоас 1593 /« 

Після смерті свого протектора, єпископа Пазловського, жив Ііап- 
ооцькии деякий час з Празі 0 ііілезьку. Тут виходять його твори: *скгой 
Егоіетезкі /Прага 1599/, " ПіаЛооЬиз, ісі баї: розіоирпозі; кпіага-Ь 
а кгаіилг сезкусЬ /1602/, "ЗіатБс.ск Зіегаку /ьрюн 1509/, в рукопису 
залишився "рага Ііротепа §епба1о^іагип Зіауісагит 0 . 

шпроцький помер в 1614 р. Дітей не залишив, шв лише 4 племін¬ 
ника ; 

постать шпроцького є цікавою для нас не тільки тому, що в‘ія 
Т’ШЦвав в своїх працях родо-знаменознавчі відомости про наші роди,а 
1 тому, ідо він був нашим щ^рим приятелем і не боявся відверто про це 
Казати полякам, підкреслюючі негативні риси польської шляхти і вихва¬ 
ляючі лицарськість .українців. 

Іому подам дуже цікавий переклад з його "Паноті" як*роз тієї 
частини, де він про це пише, переклад зробив Дзнт.Куліш. ^ову Куліша 
вже застарілу, не модернізую. 

Року 1575 знаний ьартош Падрацький * своїй "шяоші" нздечзтлз 
. таку до ляцьких панів орацію", - каже Гі .Куліш: 

"5е думайте, мовляв, що похлібую Русі: недавно ще я живу між нас 
і не з нею згодував ся; тільки-ж я зараз зроз 0 ''ів їх сл.вні діла, що 
слава їх не вмре в потомстві. Чц. раз* же то на кожен рік уганяють сі- 
поважні люде за татарами, не боячись пригоді військової? йов ті сьмі- 
ливі леви, обороняють вони все христіянство; мало не'кожного з них мо- 
”-тю назвати Гектором. Нема від вас їм жадної підмоги, а вам від них 
упокій, наче годованим волам. Тим часом ви себе прекладаєте над р сь 
випрошуєте собі в руських землях маєтку. Ви же б самі уділили Р*!сі 
иід се ого достатку, за те, що з її ласки живете в такому спокої/ 

Покажіть лишень ви. достойні длмяті діла, які раз-до-раз язлякть- 
сі, можна сказати, сьвяті люде. Ато нашого часу переживе V чому небуль 

Н Г*. Г > і ЛТТТ Т, Ч 'ПЛ й л пл ГТ ГЧИ Я Г> птт ... _ ___ _ “Т ^ ^ V. 


:-•.... ^ -'йцс шду ел ь. у 

крлечого їздеця знайдеш на Р^сі. Ба и ваш Натуга іншою тут зробить 
ся людиною. Не буяє по улицях, не зазираєть-ся з стятими З Іаглпа тж'т 
виходить воїн, а .панський ваш синок робить ся на ріс і ретмкетоом або * 
хоробрим лицарем. А зи-ж то самі чим залелужили в ссом* краї " ієткіз?' 
Чи бачили ги вихвачену проти себе, шаблюку - не серед улиці, а ? дотр'- 
ох. Ьислухаите ж в ід мене правду: не личить роз^мно^'у доповнятись чу¬ 
жого, не го/иться ба па тоу.у^ гордувати в боги 1 '. У подолян не розбереш хто 

іхи. Не ходять РОНИ В ДОО&ГІЙ 


пан, 


в їх не з. 


одежі, Екривлють ся вони славою, що дорогшл з вашого убрання. Слава 
Сього народу розлилась до всьому світу* і во віки при йому зостанетьея г 
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ул« Агп ПолЬнп І згинула. Що роб се Геркулес, як побував,чи дер, не милу* 
**! богів те нз ?^сі з’уміє зробити кожен. Самсоа роздірпв 

їе 1 с Т и"ле^: б ^і ИкАшгІ ^е/»і Л 

ігіяаія . 

“ |0 олдаЯт^ь ж^слааога', ^ Пртдбовувть^хоч^ яе^в 

10 VI» яа»и V походах; не поривайте очеч на руські добра, коли «о-р, 
зу, як доведеть ся воювати, ви сидите десь по тях . 


д—р т.йіііс нВііЧ-си локк 

сооОйпсть уі-раі'-ської кажи 

/Основи української євгенічної політики./ 

г пл „ ч'-плипіа чз Укоаїку рійних кордійоьких шізген тривала пов¬ 
них даі мДчІ^ітГбшо закінчилася при кінці першого тисячоліття по 

Різдві лоистозі- приходом/ на ііодніпрянздин^ скаІ^ Н пплаП^ас^кої Г дичастії 
у- норманська історична школа приписує заснованая володарської династії 

йсоік&вичіз і створення системи‘Київсько-ської Великодєржзви. 

*• Хак в часі цього деохтисячоліття, як і в наступній треті,- твоя 
чі літ, аждо наших днів, відбувався в Україні інтенсивний проце до¬ 
кладного вмішування основних компонент ^краінськоі ^ 
ноїдальної й нордичноТ та синтетично стоплення їх - пос^реднь р 

^ Т Оф1Родаі«я Н Орського расового тип, доконалося, з осноано^, 
вже В часі перших півтори ТИСЯЧІ ЛІТ ПО Р^°д"™ Н0 Щ^‘^ я ^ лО- 

ь^яГ» го о^ да^т^пЛіі: Ж^ї^ісу- 

сіди українців ’оербо-хорвоти -зли вте ц^кот виїзний р^ов^ динадаь 

..роькі гори. ^ пізнішого історичного виття двох р.соао-братніх 
... -,„Д .°таї«ського та ееобо-хооватонкого привели д,о дальшого зл-ШуВан- 
Д^ 1 ! “Хиои с-%^Дп а дада-и і, в ч..сі останніх півтори тисячі 
Йт 4всш"ТДі й но Балканах в ,/инарськоГу расово»,- типі ДО і 
ЗЙИТЇЇЬш 3 ок&а-их розподіле- в КИХ побічних рсозиі коняанент 


-С^бНРрДКЧНОІ 1 хенші ДО^-ШШІ/І - ' ' 

їдальііоїрас.^ дшароький росовІЙ тип х.р.-кіеризузться зіздбша таки- 

ми а,ятропологични\’и прикметами: ппппп1 , п . 

1 / Іоома черепа - переважно круглоголова, або півкр^іловоло-.., 

У/ Облич чн ? З у 3 сК е, з вузькі тонких носом 1 переніссям; 

З/ Ріст - високий, або еищєс єре днів; 

5/Ьудова тіл^ С - Р ^'іцнз, мускуляста, гармонійно пропорційна ; 
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V Барво тіла - смаглява; 

7 / 6 -осо волосся й очей - темна. ^ 

'Український динзрський расовий тип, так по його расовій генезі, 
як і по д ос то сованню до ярцродньо-їєоґрафічних і суспільно-політичних 
умов історичного життя на^ європейсько-азійському ліс о-стел овочу пог¬ 
оничі, місить вважатися за тип релятивно найбільш досконалий. - 
"Лортес креантар фортібус ет боніс" - "Сильні повстають з сильних та 
добрих", - ця світова істина вповні стосується й до українського на- 

Липіз силою фізичною і духовною, що - одержано її в спадщині по йо¬ 
го сильних расово предках, уожно пояснити те, що український народ ос¬ 
таточно перебіг все те безконечне лихо, яке спіткало його В бурХЛИЕО- 
Уу істерично '7 житті. ‘Міцно й гармонійно збудований, Безстороннє загар - ■ 
тонкий і витривалий, ~потужно розродчий та людяно життєрадісний,укра¬ 
їнський народ виріс на одного з найбільших народів Е в ропи. Він сполу¬ 
чив у собі в одне нерозривне.ціле: з одної сторони /по предках адено¬ 
їдах/- без^е жну любов до рідної землі, культ святої '"атери-зе'*лі, прн- 
иязаяість до мирної хліборобської праці та життя з неї з роду в рід,а 
з другої сторони /по предках нордійцях/ найбільше.вояцьке завзяття,от- 
чаїдушну хоробрість, жертв енне лицарство та організаційний хист забо¬ 
ронній оружній бороть б Ґ за волю своєї землі г за свою свободу, Подібно 
до інших європейських національно-расових.мішаних типів /-старо-грець¬ 
кого, старо-римського, французького, англійського/, українці посідають 
у високій степені розвинений хист державотворчий. Доброго роду й обичай 
гречний молодець, красний лицар, вільний козак, що одн.новоміцно три¬ 
май в руці плуг і меч, - ось український расово динарський ідеал люди¬ 
ни, оспіваний усією багатою, прекрасною українською народньою поезією, 
починаючи від прадавніх коладок т^ щедрівок* 2 кінчаючи На сучасних 
повстанських піснях. Есенародня загальність цього ідеалу у всіх часах 
і на всіх українських землях, правдива соборність укра¬ 
їнського расового типу,- найлегкіша запорука того, 
до, таж, як в минувшині, так і з сучасності, український народ перебо¬ 
ре всі перепони і пспгне, нарешті, вільне життя в своєму вільному Дер¬ 
жавному Володарстві. 

Скріплення фізично-біологічної та 
духовної сили українського народу, 
скріплення його расової соборяости,- 
ц е 1 д. і л ь добре продуманої і спланованої 
української соборної євгенічної полі¬ 
тики . 

Перш за все соборна євгенічна політика мусить сприяти подовжен¬ 
ню й поширенню процесів всестороннього вимішування ^расових.компонент 2 
рямках української національної спільно?,-. Західній північно-західні 
українські зо' г лі в українських розсельчих рухах на приднідряящині та 
причорноморському степу відогравали ролю глибокого запілля, з якого я - 
ходили великі кадри людей, але назад вже не приходили. 1 ким чияо' г:•- 
ла людність цього запілля вимішувалася лише поміж собою і витворювала 
Тут Но всеукраїнський, а партикулярний західно-укдоїчськийг типі Цьо л у 
сприяла "Я та обставина, що Галичини, Буковина и Закарпаття, після 
розборів Річіяосдолитої Польської, опинилися під владою Австро-Їгорщи¬ 
ки, іГ звиш півтораста літ були політично відокремлені від решти укра¬ 
їнських земель, що перебивали під владою Росії, Прийняття засади собор- 
ности їкоаїни мусить неуникнено привести за собою й знищення кордон*; 
Збруча у‘всеукраїнських процесах вимішування й расової консолідації 
українського народу. 

Само собою зрозуміло, що у внутрішньон.ціональних процесах расо¬ 
вої консолідації необхідно стреміти до посилення компонент життєво ди¬ 
намічних, конгеніальних, гармонічних, родово стабільних та необхідно 
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ослаблювати, або й цілковито виключав іти компоненти життєво .вичерпан і, 
екстоемно протилежні, енгармонічні та руйнуючі рідд 

Соборна євгенічна політика мусить охоронити українську націю від 
надвірного припливу до неї расових компонент з чужих та-■ фізично-біоло¬ 
гічних віддалених національних середовищ,, подібно до інших білих евро— 
пейськиі на родів т українці мусять*яьдод,стяти у себе змішування з расо 
.вй'Нт комплексами концентру /с/ ніґрицького, чи азійського жозтого ла- 
дояоідного походження /л'т,с,п,н./ 

Ріенож слід вистерігатися припливу до українського національного 
організму крови націй виразно фізично й духовно вичерпаних, здегенеро- 

днях т; енгармонійних. * • лл . п 

Б умовах сучасного підневільного жття ріжних народностей Соє? 
надзвичай швидко зростав число над іонально-мішаних подруж. До першої 
світової війни, число мішаних подовж українців з чужинцями було 1-2%. 

У 1927 році це число сягало вже 7,5$, а в 1937 році воно було аж 19 
В умовах нинішнього чад, коли екстермінадійна та деяаціонилізаціияа 
большевицька політика, для осягнення своїх-політичних цілей вселюе на 
Україну великі маси наукраїнських народностей, а одночасно зиселює з 

* г А * АН -чг-г ГЖ гг V тгкг ПГ С* ГГ їй ЇП ГТтПІІ ЬТ V ГТ Т *,Пм У ПГ!( 


ваняя українського національного організму від такого припливу до ньо¬ 
го чужородних фізично І духовно елементів. "Коли струм цих елементів. 
зростає невгамовно до розмірів великої ріки, тоді може підлягти сказі 
міцний стрижень народу, отрижзяь, що становить підставу народньої ірп 
диції. А коли народ затратить свої, традиції, то затратять і сам себе." 

- каже англійський соціолог, Цроф.В.Ьо?кер. 

Боротьба п р о т’и' національно - увішаних 
п 0 д р-у ж , ц е нині боротьба за саме існу- 
в ... ння української* ну] ції. 

Одночасно за всяку ціну необхідно ^тримати^нз належній висоті 
роз.оодчий потенціал українського народу, природній приріст^крїчців # - 
донедавна належав, не лише до найвищих в Европі, але й у цілому сзіті. 
"ріс ота його на иридяілрянщині сягала, до першої світозої війни річно 
1,8 - й,0 $. Роки першої світової'війни, революції та поч..тків больше- 
вицького панування Д914-1923/ цілковити знищили цей приріст Дер юд 
СОЛЬНІТИЦЬКОЇ політики ИЕіі-у дозволив знову привернути цей приріст, що 
в роках 1924-1925 виносив 2,4 %] в роках 1926-1927 - 2,3 Д в роках 

19<с8-1929 - 1,9 %. , . . 4 . . 

Наступний період тотальної колективізації сільського господсрст- 
п . та інд^’С тріо ліз а цінних пятнліток знов,, привів до цілковитого. знищен¬ 
ню природяьсго приросту українського народу. "Ми не Писддаємо офіційних 
совітських статистичних даних що до природиього духу української люд- 
нести в т.оидц а тих роках аж до дутої світової пікни. їх совітська влада 



- 8,796.936 дбш*. Разом 
31.194,778 -*• 

1939 РОД показав ЧИСЛО ^-КЦОіПЦЛь ООЛьГ р-Ь-гш" хи.о /о І,-лв і-'^виї-и іилу 
населення пес? - 170,457,000 душ себто лише 28.127,055 душ. Таким чи¬ 
ном, загальне число українців ССС? зі] час від 1926 року до другої сві¬ 
тової війни не лише не збільшилося, але ще й абсолютно зменшилося на 
3,0$7Л23 дуті,оебто на 9,83 $. 
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Буря другої світової війни шаліла довгими на ворогами на всіх 
чаріннюс українських двемлях. Розміри знищень,приносеяих рійною укпа- 
Ікраїнському народові,не діддзться ще нині якомусь точнішою числово¬ 
му окресленню. Сторонні спостерігачі /РЗраїз/ оцінюють на І945 рік 
Стальну кількість українців у СССР лише на £<, - ^4 мілійони душ, яри 
чому лише не багато більше від 14 мілійонів мало би проживати на су¬ 
цільній українській етнічній території, 

У минувшині г до часу достаточного розвитку медичної науки,особ¬ 
ливо й її саніта рійно- за добігаючій галузі, ціла людство час від часу 
підлягало великому фізичному винищенню"через сильні хвилі елідемі 4 - 
"морів". Народи Европи на,очах історії перебули чимало таких "морів" - д. 
чуми, холери, віспи... їхня згубність для нас населення була тим біль¬ 
шою, чим у більшому скупченні, у більшій густоті по містах проживала 
людність. В Україні, де людність була переважно хліборобська* і була 
більш менш рівномірно розподілена в терєні по невеликих оелицах та ху¬ 
торах, - нищизні наслідки колишніх "морів" були релятивно невеликі. 

У нинішніх часах згадані форми епідемічних "морів" вже не бувають 
в Европі, а залишаються лише в околицях найбільшого в світі скупчення 
людности з ІндіХ та в Китаї. Натомість інші епідемії, а серед них дизен¬ 
терія. та різні форми тифів, продовжують десяткуВати лвднтать Східньої 
Европи, а в тому числі й українців. Значіння цих епідемій для нашого 
нзродньогб життя ясне для кожного з нас, хто в траґичні для нас місяці 
1919-19Н0 років був наочним свідком гибелі цвіту нашої Армії від кай- 
сильнішого* тодішнього нзшого ворога - плямистого тифу..." 

Сучасна большевицька національна і соцізльно-економічкз політика, 
що має '"планетарні- цілі й дляни, цілковито неГує елементарні життєві 
потреби людей та безоглядно використовує їхні скли, здоровля й життя. 
Реклямуючи себе по Всьому світі яко "владу робітників та селян", болгше- 
вики ввели у себе законодавство яке цілковито позбавило працюючу люди¬ 
ну ке лише праєа на справедливий, достаточний заробіток, але й права на 
повну охорону життя й здоровля в часі праці та здорового й вистачаючого 
відпочинку. Надзвичайний зріст числа недуг професійного й соціяльного 
характеру, - явище знаменне для нинішнього ката строфа льного стану? здо¬ 
ровля українського народу. 

поставлена в безнадійне рабське положення, українська людність 
тискає хоч би хвилевого забуття*в алькддолі. його в необмежених кілько¬ 
стях уСлужливо подає большевицька влада, яка, так, як і колишня царсь¬ 
ка, е доході з народнього піятствз вбачає одно з потужніших джерел для 
поповнення свого державного бюджету. 

Зруйнована большевицькою світоглядовою системою, родинна морель 
та суспільна обкчаєвість дає підстави до цілковитого хаосу в міжстзтевих 
стосунках і до широкого рвззитк^ загально толеровакої проституції з всі- 
ма її згубними наслідками - венеричними недугами,, злочинними абортами 
та цілковитим ,>ладком розродчих здібностей. 

На такому понурому тлі загального образу сучасного здоровля л кра- 
їкського народусформовується Й неухильно"насовується ноез, давніше на 
Україні ближче і ширше незнана, зловіща хмара масової ьлідої смерти - 
сухітничої, туберкульозної... 

Український народ рв умовах сучасного життя під совітською владою 
йде швидкими кроками*до цілковитої фізичної загляди. Цю жахливу істину 
мусить собі вповні усвідомити ціле українське суспільство, мсг.ть знати 
й інші народи, що нині, або байдуже придивляються до чужої біди, або на¬ 
віть допомагають большевикам у їхніххнелюдських злочинах. 

Українське Суспільство мусить за всяку ціну та якнзйекорше знайти 
ефективні засоби, щоби усунути й знищити смертельну небезпеку вичерпзк- 
ня фізичного потенціялу українського народу .Мусимо поступати так, щоби 
заощаджувати кожну краплю її крови. Кров українська нині може бути про¬ 
лита лише в інтересі* безсумнівного добра української нації. Пооливзккі 
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кілюс наших національних скарбів, українська політика, не омів уходити 
на бешпошіжня піших, модних* е тому чи іншому часі, міжнародній теорій 
та "мІТІІ 5 м з мусить невідступно стояти на твердому Грунті християнсь¬ 
кої моралі, національної традиції та тверезої, точної науки. . 

& і з и ,ч п о і морально міцна у к р.а н с ь - 


н а 


, Д 

а в т ь с я 


а ке яристу 
сила іч 


ка родина 
де збери 1 

кого роду, -це кузня, де 
У к п а ї н и 


п н з 


тність У країн 


фортеця, 
есті у.країнсь- 
тзлиться м а й 6 у- 


ііроб'!. Е .СІЬЕИл 




ірБІ НАРсУТ-ГНРАЛЬдШ Т 


Найбільший український графік новітньої доби, тепер, зовсім певно 
. дна сказати. - найвизначніший графік першої половини двадцятого сто- 
; іттч - 1/оіЙ ларбут, мав сяеціяльне .замилування до знаменнйцтва,' цього 
__ оекрасного вияву традиціона льндсти, міцного звязку з минувшиною, непо- 
с ізгої й непереможної 'ознаки національної приналежності!. 

Знамена’, картуші, симеоли та алегорії творили в графічних працях 
ііЗо^'Тз невідмінні мотиви і головні засоби графічного вислову. їх ми оа 
чиж /скрізь - в книжній графіці, окладанці, та інших працях Дарб^та,але 
найбільше в так званій меморіальній Грзфіці /грамоти, свідоцтвз,диллошу 
державних зязкзх і в таких меньших працях, як карти для гри, екслгаріси, 

видавничі і Фірмові знаки. _ 

зїнтеоессвання Нзрб^та знаменництвом і_, з’окрема ^ знаками датує - 
ще з юнацьких соків. Вже та обставина, що мистець доходив з старої стар¬ 
шинської родини та . виховувався у старовинному ілухові, давало йому ба¬ 
гато матеріялу до пізнання світлої і захоплюючої минувшини України, з її 
чадом старої мистецької культури, цей інтерес до старовини постійно зу- 
силювався та привів гіарб^тз до- студій ^тарого українського Граверства, 
яке Суло у нас’незвичайно розвиЕіене в ст., з яке нігде не еі. 

кладалося і майже ніде не публіуквалося, .Цілком природньо, що при тих 
стадіях він зустрінувся з знаменництвом і емблематикою, ргке ще поглиб¬ 
лювалося знайомством з західньо-европейською графікою, і .пізнанні зла-^ 
менництвз на мйстця мали великий вплив також відомі дослідники—уьра.кці 
В Лук омський і В .Ійодзалевський, 

Власне це широке знайомство л зрбута з старій ^кра -1 нським ГшЕерст- 
е ом спрямувало в певному напрямку цілу творчість в мйстця, дало йому міц 
ні підстави для творення українського стилю у д-ормі і змісті мистецько¬ 
го вислов,, та виробило з нього, оригінального, справді українського гра- 

д ік а __ 

Т^оже як паз добре, що Ьарбут не закінчив жадної. Академії чи мисте— 
пької школи, він не перенявся ніяким шабльоном, не^втопився у -сусаль- 
-'.у _ притооному "ру оскому стилі" і західньо-европеиському безбарвному 
•- ^ерсалїзмі А що в мйстця 6,3 винятковий талант до тзоочости и само- 
' тчЛти дарував нам великі, просто епохіяльні твори світлого знзчін- 
V іПапювзв він у часи творення нового українського національного жит¬ 
тя* яке^осяшуло свого апогею в роках іМ-19 


сЬКОГО 

.9^0 о Тому руху мистець від- 










дзздіілу свою вибухаючу енергію, експансивність і впертість. Як писав 
російський МИСТеЦЬ Мітрохін, "Нарбут З ЯКОЮСЬ не РОСІЙСЬКОЮ ПрЄЕ^ЗДЗТ-' 
ністью" кидався у вир життя й, не зважаючи на свої численні обов^зки 
у ріжаих комісіях державного значіння та педагогічної праці е Україн¬ 
ській Академії Шстецтва *дзз силу безсмертних праць з^ріжних гаду- 
зів графічного мистецтва. 

Але чи не найбільше помітне і почесне місце в графіці Нарбутз 
займали знамена й знаки? Мабудь так, бо не дурно під своїм родинним 
знаменом Нарбут дав власноручний підпис в 19І£ році такого змісту: 

"Мазепинець, полку Черниговського, Глуховськой сотни, стзршинскій 
енні» и гербовії и змблемагь живописець." 

Тому не диво, що ще у ранні роки своєї діяльности з Петербурзі, 
Нарбут бере найблищу участь у ріжних знамен о знав чих виданнях. Не ви¬ 
падок також, що ці "російськеі 4 ' видання торкаються головно українсько¬ 
го знзменництзз. Як відомо, інтерес до знаменництва у російських мист- 
ціз, навіть, дослідників усе був мінімальний, з самі знамена й знаки 
на Московщині появилися в ХУІІ-ХУІІІ ст. головно під впливом українсь¬ 
кого ачаменництва та до того ще як засіб... підроблювати чужоземні ви¬ 
роби та підшиватися під чужоземні "закордонні" роди... 

Отже Ю.Нзрбут брав участь у Петербурзі та виконував усі графічні 
праці в ^монументальних виданнях, які мусіли додержувати "офіційної*тер¬ 
мінології - як "ізнлая Малоросія* /листівки 1907 р./, "Малоросеійскій 
Гербовникь" Д914/,, "Герби гетмзновь Малоросеіи ¥ /І915/, ¥ Реєстрі* г 
сти знатними особаш." А912/. Особливо рідкі видання " г ербк гетманез", 
що друкувалися^в кількости всього 50 примірників і "Реєстри шести"... 
що_виишов у світ у^кількости 8 /восьми'./ примірників. В останньо '7 
крім знамена роду 4 Нарбут ів, були знамена ще 5 ближчих знайомих у;:";- 1г- - . 

X великій мірі звязана з знаменництвом величезна праця оаобут:. 
Георгівзський Статут", яку виконував Нарбут на замовлення військово, 
міністерства в Петербурзі, в роках 19І4-І9І7, до якої еложиз кольоезльну 
п;ооцю 9 яка невідомо де поділася... 

Графічне виконання знамен і емблємів у всіх згаданих працях, зали¬ 
шаться на довший час неяеревершеним зрззком справжньої мистецької пес¬ 
ці. Хоч мистець точно дотримувався змісту знамен з^міз їх віддати мо-Х 
давїою формою, новим графічним способом, так що ці старовинні емблеми 
стали жити для сучасности, ззязуючи давню культуру з модерним життям.* 

Де вже секрет творчого виконання, коли мистець, точно передаючи форму, 
непомітними рисками, де якою загостоенністью чи, навпаки, змягченяістю 
форм, досягає кращого мистецького вислову . Більше того, - оці старовин¬ 
ні знамена стали жити наново, стали ніби необхідною частиною сучасного 
життя і побиту,.стали наскрізь модерними творами. Така їх суґєстивна 
роля щв 4 у більшій мірі помітна в інших працях Ііарбута, як екслібріси, 
державні знаки та інше, де мистець міг собі дозволити більшої вільяости 
у перетворенні знаменницьких мотивів. 

.Екслібріси Нарб^та це немов би маленькі монументи, що скупчують в 
собі символічним способом цілий зміст, уСІ чари книжкового мистецтва та 
книжкових збірок. Особливо "Геральдичні* ранні екслібріси'мистця /Д^Іуб 
омського, В Дкамського, О.Знзчко-Веорської 1 1і «Дорошенка/. Чи не дивує 
нас, що всі^власники цих екслібрісів українці чи українського походжен¬ 
ня, хоч самі екслібріси замовлялися і виконувалися в російській столітті? 

Не з меньпьій мірі -застосовував Чарбут емблематику в українських 
державних знаках 1917-1919 ср,фірмових знаках і знамениті * 4 серії - 
них карт. З усієї Графічної*спадщини нзрбута, вони мають найбільш 
коре значіння . Свідчать вони не тільки про високий мистецьки* рівень і 
спілість язпц£ї культури, але під мистецьким оглядом стоять висе іі:т 
Коли по першій світозій війні вийшли нові поштові марки фоанції, то 
французька критика вказувала на їхнє мистецький вигляд, а один м,*?тгц>- 
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кий часопис Парижі репродукував українські поштові марки ІОЛарбута 
/ЗОЛО і 50 шагів Української Народньої Ресдубліки/ г як приклад дійсно 
мистецького виконання', який треба наслідувати. Інший^приклад стався а 
1921 році, коли з новітній Польщі було випещено новий банкнот паперо¬ 
вих грошей /на таль неяригадую якої вартосте "марок"/. Тоді знаний у . 
/же покійний/ український графік навло Ковяун опублікував у львівсько¬ 
му "^ілі” замітку, де доводив, до на цьому польському банкноті в ціле- 

тт гга -чо .->глґ* Агапьіл х/і .ТИР ‘ЯГТНГіСГОУ РПТІ.^ЯГЛ Я В ІЯгІЧКОМ V Я—МИ К ^ТНЬОМУ ОбрЗ — 


Дарбутз. Наслідок цього розкриття Ков- 
забоала з об-іг, сеої нові банкноти... 


Гри¬ 


ців/. В агалі, державні знаки у виконанніріар^тз, це наше наочне сві¬ 
доцтво державної спілосте, наша гордість і слава. 

Незвичайний тзіо, який також не має собі різного в Сучасній про¬ 
дукції, це дефекти карт для гри. іають вони поважний характер виховного 
чинника де "королі", "дами" і "хлопці"'змальовані в обрізі історичних 
ура Енських діячів, як гетьмани^ полковники та інші особи з старшинсь¬ 
кої провідної верстви. Тільки ці особи змальовані не в точній портрето¬ 
ві# схожосте, а лише з метою додержати стилістичну цілість, ьзчимо тут 
Гі .КонашеЕ ича-Сз гайда чного, П Дорошенка, І: підкову, Настю А постолову та 
Інше, ііри тім кожна історична особа має. своє знамено, виконане надз- 
вич■“но майстерно, без зайвої бутафорії і без підкреслення знаку в зз- 4 
гальяг ч композиції. На превеликий жаль,. ця праця Карбу та, так само,як і 
знаменита "Абетка", ке'були закінчені і зидруковзні. 

З останнього періоду життя й творчосте нашого великого мистця,тре¬ 
ба відмітити його знамениту "АЗгЬе цпг'Ьиіогчп " - цей а Логей^ замилуван¬ 
ня до славної української минувшини, може і надто романтичний, але яере- 
сякнутий неп ідробленою і відцаною любозю до свого національного мистецт¬ 
ва іЧульщуои - до своєї батьківщини. Тут яскраво підкреслено самобутність 


ку ЦІЄЇ ЛЗМ’ЯТКОЗОЇ, родовідної КНИЖКИ ЗЗуЧИТЬ так: "Акте маг^ит.:ги.д- 

- Права ,універсал з и кр£>пости служачіє їх я - 
л^сти панам аарб Vтам на власна- їх покуплен-и .їр^нта й чини з розних _ . 
дозих і судових 'Лет видзнни оним суть. Вік СІМЬНЗДЦЯТИ ' і вісімьнад. тг — 

тий. У Глухові і Датурині**. . . 

"дКіе цагПиІп гил « " - це неначе заповіт великого тестця і патрі¬ 
ота для я осл шлючих поколінь, наказ шанувати і зберігати св^ю національну 
культуру, основою якої являється рід і родина та їх Культивація - родо 

відн.і, книга та документи яро своїх батьків і прадідів. 


герб03 


Відні! книга та документи про своїх еатькіа і п^ддца-з. 

Де б ла однід з останніх праць "1'азепинця полку Цєрнигірського - 

геобоп і емблє^ат дДОЕодисця". . ^ 

В мич л_? ; у році припадало 60 років з дня народження д,-рія Нзрбута. 

між тим проминуло уже 27 років з дня його смерте. .Одначе то, що дав дрій 
ІІР -збут ПОиТЯ ГР'* СВОГО короткого 34 річного ЖИТТЯ І ВСЬОГО 14 років твор¬ 
чої праці, перевищує усе г що було створене Е галузі української Графіки 
протягам першого півстоліття нашого віку. 






- 37 - 


ііроф .Д-р-Ярослав РУДНйЦЬКЙ 

і№ ПЮ РІДКІСНІ дМЕНА СЛОВЕНСЬКОГО ПОЛоДІКШЬ 
В УКРАЇНСЬКОЇ НАЗШЩфВІ 

В статті про рідкґсні Ймена слов’янського походження в.л/країнсь 
коиу назозництві /тор. "Рід і Знамено" ч.3/1947, стор^Ь-^Т^ ми на¬ 
вели таких 13 ономастичних рідкощів; 

1. Борислав ‘ 8. Лада 

Л. ьоронислава 9, Любомир 

3. Буитур 7 -10. Людмила 

4. дцан 11. Радомир 

5. Зореслав / Ні. Світо-зар 

о- Казимир 13. Яр. 

7. Квітослава 

Нз основі дальших розшуків та інформація можна збільшити це ч с 
ло йще такими фактичними даними: 

14. Далибор- так підписувався галицький поет і вчений, 

член "Руської Трійці" Іван Вагилевич /1811- 
1866/, напр. в ^Часописі Чесного ^узе 0 м" за 
р.1838 і ін. 

15. Станислав - так називався син одного з визначних пзед« 

ставників Мззепинської ечіграції,небога геть¬ 
мана 'Мазепи, Андрія Войнаровеького. 

1о. ь»я ч е с л з в - ймення українського письменника Ь^дзинов- 

ського й історика Липиноького, поза цим гідко 
. о в українському назовничому матеріалі. 

Коли ці три ймення сягають своїми лочаткзми до песедістооичної 
прослав’янської ^оби розвитку українського назовництвз то наведені* 
нижче Ноіші-висліди окремих теоретичних міркувань. 6 це: 

17Л і н о к - так іменував^ себе Степан Руданський Д83-0-1873/, 

перекладаючи своє грецьке Ймення на мкзаїнеь- 
ку мову. ^ 1 

1Є> горіх, Горішок- ймення сина одного з зах.-укоаїнсь 

ких політичних діячів - Володимира Томнйцько- 
го. г ,очка: рута 'Темницька - відома українська 
декламаторка й рецитаторка з школи Крйвідької 
у Львові." т 

*Ь И пе ® н ^» Щ 0 дальші розшуки й збирання українського іменничого 
пп Є ^п^, 3 °- 3гат ? ть наші Д° тепе рішні скупі знання про українське особо- 

и.тому дозволимо собі прохати наших Вш.Читачів дрисила- 

тл^до гедакції відповіді на наш назовничий запитник.а саме такі 1 пита::- 
ня. 

1/ лкі хресні ймена вживалися в селі чи місті,а якого Ви поход и- 
“ / з якого походить Ваш співрозмовник? 

ч К1 .*> ЛИ здрібнілі Й згрубілі форми цих імен? 
с>/ до рішало про вибір хресного йменш? /цеоковна, іст.-напіс'-";. 
ні ймена? ^ 3,2 ' ИНЧа ТОІч спадковість і тл./ Чи були яодв' - 

4/ ; -.к£ були прізвища в даному селі, чи місті? 


^ є^о справити такі коректорські помилки в цій статті: на 
Йзеол а в"^ ЙіУріИК * мае "ьуйтїрчлк”, а замість "Зорес 


стор^б 


оресдав - 





- 38 - 


5 / Як і були прозви, що вживалися на місці, або поруч прізвищ? 
б/Як пояснював народ поодинокі ймення й прізвишвї 
7/ ока була офіційна, а яка неофіційна /на родич/ назва місцево- 
сти? 

8 / Як називали сусідні села людей із цієї місцевости,а як їх жа 
ртівливс прозивали? 

9 / ок називалися окремі замешкалі частини поселення? 

10/ Як народ називав довкільні л. у ки,поля,луги,ліси,полонини тощо? 
11 /Які були назви гір, вершків, горбів, могил, скель, тощог 
Їй/ Як називалися річки, потічки, ставки, озера, заливи, тощо? 

13/ Як народ пояснював собі повстання окремих*назов? 


Д-р Й.АЦДЙСЯК 


РіДдліох- її оВ І " ТгксД оА" 

/2 приводу рецензії ]ЦЬ-ра в часопису "Рід та Знамено", 
зшиток 3, стор в 48-50 /. 

В загальній оцінці мо^ї книжки про тризуб шановний рецензент при*- 
знає її науковий характер, але в деяких своїх заввагах робить мені Н 5 
слушні закиди. х 

Коли я в передмові зазначив, що спеціалістам-історикам вона про¬ 
мощує шлях до дальших студій над тризубом*', то не' висловив я того, що 
сдеціяліст-історик "зможе обмежитися" моїм коротким оглядом,як це під¬ 
суває мені п тільки, подібно як праці А „Орешніковз, '*яЛ^^бе, В. 

[ибзкова, В .Січ ще ьк ого й інших, також і" мій нарис приносить матеріял 
для наукової дискусії. Зведення ж вислідіз дотеперішніц; історичних до¬ 
слідів над тризубом відтяжує дослідника в тому випадку, коли" йому не¬ 
доступна вся" література тризуба, йишу це на основі власного досв іду ? то - 
му що на віть з 0 такій багатій* на '"Україніка" й "руссікз" Бібліотеці На¬ 
ук; зого Товариства ім.Шевченка у Львові не можна було дістати в 1944 р. 
таких праць г як гр. ІЛ. Толстого - "Дреанійшія русскія монет вєл. 
княжества Кіевскаго" /Петербург 18&./7* чи ДЛЯ. Сорокина "0 загадочннхь 
изображеніягхь на монетЬ Зладиміра са, и его ецновей" /Археолог. ИзвЬс- 
тія и Зам&тки" 1894, 4,10/, А »В нЗрешникова Ф.овне матеріали по вопро- 
су о загадочннхь фигурахж на древя&йшихь русскихь монета хь /тамже/НЛ. 
Кондаковз. "Русскіе кладе" /Сі]Л1896/ чи А .Заллєта "'Мдідноп шГ. мвааіііоп« 
/Берлін 1898/, хоч деякі з них були в бібліотечному каталозі. Очевидно 
праць з ділянки нумізматики з першої половини .XIX ст в , таких як ІІ Лег¬ 
кова: 4 Описаніе древягось.русскихь менегь/1834/,— 2 тСіргіоіг «Арегуи ґ 

дог І08 ліоппаіез гаваоз с"с аиг Іеа хоппсіез -отгап&егоо диі о пі «„п 
ЇЇиозІе сісриіз Іез іепрз Іеа ріиа геои.ІОа ^иадиДа пса доигя /ЗРІЛІ '*' 

Й ПО ООСІЙСЬКИІ "Цбозреніе Руоскихь денестя-'л-иностоанннхь монегь у лег 
* пвбл я аш ихся вь россии"сь древньлшихь времень” /Шь’ 1837-9/, .І.ВеІхєдл* 

Пів Ке ісЬеІяаЬе мОдазештІиле 1п Зі«.Роіегз!их , <- | ‘ /х*В* 1 
та І.Сахарова "Літописі, русской нумизмзтики, отдяленіе первое" /Пб. 164Д/ 
в названі]. бібліотеці на ‘було.* Зновуж у словенському відділі універси¬ 
тетської бібліотеки в Дразі / сіє то пі іншії/ "Сборкик стзттєй , посвящен - 
них її.Н.Мішокону", де міститься розвідка бар. V;.АІТзубе, буВ під ключем 
так, що автор цих рядків, яком^у його львівська редакція нзрису про три- 
зуб пропала в цензурі разом з малюнками, м/сів з чошогика відтворюва¬ 
ти й текс т-^рису яки. Тимто стрінувся автор / докорами з боку рецензента. 









Коли я паду, ідо 
їнської державності , 
то це не значить що . 


предків українського народ^» ідато в о осяг історії і країни старйнних 
віків входить 9 історія Еослоосько-діонтіЯського царства, проте не мож¬ 
на вважати ^ітшдатз' за українського володаря й ставити його поруч що- 
гдана Хмельницького, бож взк І походженню і культурою був чужий прас- 
ла вянам „ 

•Не мац слушности дЛД-р } коли дише/‘що акти в такій із уірі ,ва 
жаються предками російського". та що "нз«ка не має реальних матеріялів, 
що до їхньої культури ані що до терену !і'хеїього розповсюдження". Навіть - 
відомий з своїх дослідів над знаками Ио/^ковичів, соазтськиї' історик 
рибаков, у свій статті “Антг и лдезскдс’ Русь" не йде так далеко .як і'. 

щоб уважати антів за предків оосіїського народу, тільки, хгч не 
покликнеться на ІщГоушевського вважає, що анти, з не варяги були тв-р- 
цями ки^во-р^ської,*тобто української, державносте. Ноц^ьськиГ^, седіг- 
ник• первопочиніз слов’янського ощадного"лату Освальд кальне: /. , 

роааівг-Ьпе, - т . іц, дьвів 1937/’дошукається.осередді дерта ви з тР_ ^ 
го володаря Ьоза над долішним Дунаєм/Вістки в їстоаичнихі-^ог.в,..- *: 
мовляють за те, що держава антів об-‘єдн,-взла тільки'ті слсв’янсіта. ;.?• . 
мена, що мешкали в причорноморських країнах о пе сьогочасні У к сох., 

Вол тар ію та положені поміж ними Молдавію й Волощину, що щойно в сере/- 
нєвіччі залюднилися волоськими паст, хами з семи город ських полонин. *Тгм 
то антів можна вважати предками тільки українців і болта зів а не оо- • 
сіян. Есе токи описи лорд а на, прокопів, Даврикія Діензндга Йо отектора 
! Апатія подають матеріали до дізтажня зультуои актів та їхнього поз- 
повсюджеяяя. А г 


золбтом та співають про часи Вуса„ п.юмовлчють таки за традицію антсь- 
ко-ґотського Зудару, представленого Йорданом .в його історії ‘ готів. 

, Іілетзнковий орнамент у Володимировому тризуб і вважаю "припадко¬ 
вим том. що тільки припадково так сталося, що цей орнзмент знайшов 
ся в знаку Рюриковичів, адже не маємо вісток, що інші князі веліли ство¬ 
рити для себе знак по зразкам ірійсько-скандинавського плєтінкового 


тати моєї розвідки й рецензії на неї. 

Кляк г>.5пі/о*гг\3о ~< гап : 


прочи- 


але я 

чаг о- 


Г> ТЮ П1-10 ТТ Т --ТГ. гт *• - ' - ■' ''Г- -V — - -ч V-.- І' V «-.(У 3- 

п “рече африканського візантолога Томи Вітмооз / тгьіі. . и*.- ' 

кяятпі С л™лЩ !1і в Д а ? Г0 Р°Д^• На поданій там ілюстрації маємо знак •( 
її Вяславича 3 К0ЛСЯ цього ^ ам8 > п -° е подібний до знаку Сз^топслка 


огаДуючи цро знак на 


' 0;та * е д Р йзнвю 0^-шість твердженню барона Тзубе, що в 

згаданою о Ьпя-л/Ягт... __ ... _- . _ _ • ^ д 
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Чому я подаю багато зразків Володииирового тризуба, вияснюю я 
на стор.17; а саме, "я не маю змоги на основі автопсії Володимирових 
монет ствердити, котрі з них є справжніми відбитками знаків на цих мо 
нетах". Ось проф.др. Михайло Юллер /"рід та Знамено" зш.З, тзбл.7,рис. 
15/ один з цих тризубів відносить Володимирові.II Всеволодовичеві ОДО- 
номахові, чого я*з вище наведеної причини не.міг зробити. Проте я вва¬ 
жаю за потрібне вкласти свою цеглину до дослідів над тризубом і в тако-** 
му виді, тому що двічи пропадав мій рукопис приготовлений до друку, за 
другим разом через те, що я, користаюч-и з відвідин о.д-ра 3.Кушніра,Де 
оедав йому рукопис свого нарисуй з проханням надрукувати в Канаді - але 
таке вис окоп оставлена людина не зацікавилася цією справою, а мій лист, в 
як ому я питав' о.дра Кушнір, що сталося з моїм рукописом, залишився без 
відповіли. Рисунку ж образу на руничному камені в Елінґе не мав я 
змоги вдруге відтворити, тимто. прийшлось.при виданні задовольнитися 
тільки зразками плетінки. 

Псоте дивно є, чому для д.М.М-ра "не зовсім зрозумілі" є рис .5, 

7 а, 7 'б і 8, коли я відсилаю до них"при обговорюванні праць М.Твубе 
та Р.Смаль-Стоцького. Взагалі вияснення не полягає На довжині сліз; ко - 
ротко виясняю все. 

Вже після надрукування внижки появилася в пресі замітка нашого 
мйстця Святослава Гординського, що велике і мале знамено У1ІР, дрияяте 
'Центральною йдою в 1918 р., є твором не Юрія Нзрбута, тільки Василя 
Кричевського, що слід „справити в тексті моєї книжки. 

На загал я вдячний рецензентові за його ззвваги, хоч г на жаль,не 
вірю в нове видання моєї книжки. "Тризуб", зндючи мале зацікавлення ук¬ 
раїнського громадянства питанням походження свого національного знамена. 


ЛИСТ ДО РЕДАКЦІЇ 
Вельмишановний Пане Редакторе/ 

В вже яераз, ще до війни, зустрічався з запитами,а то й з.крити¬ 
кою, зверненою", помилково, у мою сторону у звязку з появою публікзції 
п.Оластернакз про походження тризуба. Тому ввічливо прохаю помістити 
у Вашому журналі "Рід та Знамено" мою прилюдну заяву у тій справі. 

Заява 

Подаю до прилюдного відома, що не маю нічого спільного з публі¬ 
кацією п.Онуфрія изстернакз п„з» "Пояснення тризуба геобз Великого кня¬ 
зя Київського Володимира Великого- /1 вид. Ужгород 19Лв, II. видЛ хзг. 
1941/ та не погоджуюся з його теорією, яка не має переконливого науко¬ 
вого обгрунтування. 

Остзю-з глибокою пошаною для Вас,Пане Редакторе. 

Проф.Др Ярослав Пастернак. 


г 





З ДШЖ ПРО РОДОВІДНУ СПРАВУ 

її-р О ЛРІПАК. "Дещо про наш. історізм". Бюлетень НОУС . Квітень-травень 

^ г 1944: 

"Пошана до імен предків. Знод поставляю питання: - хто з 
нас зможе похвалитися знанням імен хоч би... п'ятого 
свого предка? І знов число тих, хто б позитивно відповів, 
буде не надто велике. 

Бо хто ж з нас цікавиться родознавчими студіями, хто ве¬ 
де родове дерево, хто займається історією родівґ 
Стільки про нашу історичну пам’ять, про пошану й любов до 
свого минулого, про наш традиціоналізм*. 

А.г-і.САВЕЛіЗВ. "Лекції по історії русской генеалогії": 

"Цей не знаємо ні одного, хоч трохи культурного народу’ в 
світі, якийби так мало звертав‘уваги на своє минуле,так 
мало цінував би минулу діяльність своїх предків,як то 
робить великорусскід народ, в якому примічаємо пев¬ 
ну відсутність самопізнання, поваги до себе, а то* у й 
самороз^міння". 

І. АЕЕАКОВ. "Пам’ять про своїх предків, почуття ро^ - добре почуття, 
почуття, історичне*, цілковито достойне пошани". 

А.С.іІіУЗКШ. "Непошана до предків є перлою ознакою дикости, немораль- 
ности". 


І З’їрі, УКРАЇаСЬКсІ УСІАиЗЛІ 

пк ізго.даїьі 

1947 рік залишиться в житті УІУ пам’ятна» рокси. 

Б то 1 ’} ропі У£У розвинула свою орізнізацілну діяльність по 
о£оом.*внию та об’єднанню .українських родів,розпочала видання часопи¬ 
су "Рід та Знамено", відбула І З’їзд ліУ та'І Снем представників зна- 
мвнсяавих родів й положилз основи Інституту Родо — та зиз'-енознавства. 

Ці події в житті УГУ вариві своїми наслідками. г ут було не ті¬ 
льки .завершено організаційні фор/и Установи. Тут було нр^ічєно й да¬ 
льші шляхи її розвитку. 

І Г’ї-зд відбувся 11-Ік, жовтня 1947 р. в Хз ічц-Кас: елі. 

На З’їзд прибули діячі У ру , наук об і сили, що працюй-ь з г "•>- 
пису -рід та Знамено", представник оільної Української Ак:де ії 
лХ, представник від Центрального представництва У краї-ськсї Емії.ло¬ 
ції » ._ 

прибули представники привітали З’їзд від своїх ^стдяев. 

Зачитано було одержані привітання. 

Відрізні Гетьманової Ол.С к оропадської:- "^ітаю 
;і:»;.ь-ти" З’їзд, одночасно щиро з і таю А ті завдання, що їх поставила 
леоед гобою Українська Родовідна Установа. Завдання ці дуже тявкі, 
особливо в сучасних обставинах, але осягнення їх принесе, безмов¬ 
но, велику користь для нашої української історії. Свого ч..с я сама 
зробила яев^*у генеалогічну працю'роду- Скоропадських. На до. птиці я 
переконалась, що всі, до цього ч^су видані праці Модзалегськсго, 
комського, Лазаревського, Нздбута та інших -"всі вони є далеко недо¬ 
сконалі Зласне тому я ще більше вітаю почин "Української Родовідної 
Установи". *■ 





— 4^ 


Від ДЗБ. Щи троп о лита хлЛІКА А А : 

"Щиро вітаю 1-й З’їзд -у А на еміграції і бгжаю його 
учасникам успіху в праці". 

Від лроб.д-рз ййАц^З/С.ДчА: "де маю змоги взяти уч-сть з З’їзді. 
с асилзю сердечне привітання". 

Від п.А % Ш0УСА: - "Сердечно вітаю З’їзд". 

Від ЛаҐ.І.К0ИЬ:;вЬК0Ги:-" /л у:^ шкодую, що не вдасться мені побу¬ 
вати на з’їзді, прийміть моз щире лоба канн я успіху в ловцях В’їзду. 

Від Р.КІСА4А: -"Дуже жалую, що не можу прибути. ОерпечяиГі при¬ 
віт З’їздові і В/". 

Від Проб .Д- ра ЗЛ&ІЕАІ: -"Щиро дякую за запросини ?а першич 
Я»ї,'.д еє.-ь цінної установи і шлю бажання якнайкращих успіхів. Сам 
особисто, хоч дуже хотів би,не зможу прибути, бо саме я цьому-часі 
маю пленарне засідання допомоги 'Українському Студечству’ 1 . 

Від" інженіра С.Купііщі: у ю за запросини, іереобтяжений лід 

цю хвилю роботою, не змо^ прибуїй. пересилаю найліпші побажання З’їз¬ 
дові". ‘ и . 

бід ссдаикаДІШЦЬ-^ЗА?ША: - Лезу в лікарях й не можу при¬ 
бути на °»їзд. Сердечно вітаю З’їзд УгУ і бажаю конструктивних вис* 
лідів іого праці"". 

Від пл БІЛКА: -"пагаю З’їздові якнайкращих успіхів у праці". 

■ Бід лроф. К.ЖЕНЬА:діючи з кожного.прояву укнїнськога 

С. <1 •олп' 1 ' чтиг-Р-па иа т>*тин і піп і.і^лПРП ПР ПТ7Я ПІТЗЮ ІНІТТІЯТГТВМ СКЛИ— 


ЧіЛбІТЬШЙХ \СПІХІВ в їх ловці". 

л ,-4 -г-і Д V -Т Т * 



праці 


Бід іІРоф.Д-ра ЯРОСЛАВА пАСЖлйКА: -"оажвю найктях успіхів 
З’їздові". * 

Від .аго?.Д-оа І.ЮЗГОНА: "Сердечно вітаю Учасників З’їзду ГІУ. 
плаю найкращих успіхів в працях З’їзду. Р&зом з тим висловлюю подя- 



У'*с 'зх і Д’ же потрібне з національного боку явище, дозволяю собі пере 
слати Управі Ш за її ініціятзу і в ід,:.,а ну працю українське Спаси-' 
біг". * - - 

Від Капітан-Ле ітенанта Святослава ШйМЖіКА: -"Щиро вітаю всіх 
прибутних на 1-му З’їзді УЗ' т* бажаю повного успіху нарад". 

На - ’їзді були виголошені наступні доповіди: 

1 . Д-р З.СБНГЇОЬИЧ^ЗЕРЖІл: -"про західно-європейську, українську 
'та польську геральдику". 

то?.*. я-г> ЙДшЛР: - До питання про старі українські знамена", 
ж. . аог . г '-р 5 .РУДНИДБгиБі: "Українське яазвознавство". 

V. А -р' З . • А -Ш "ікрвїнське донос тз о ХІІІ-Ж ст. та ' ого дерта вно- 
творча роля". 

5. >.и. ЩЗЛШБі: - "Українські Дерявані Відзнаки . 

Незччитаною лишилася доповідь проф. л -ра О.ОІЩчД^ЛіА: "Листи 
Лрдя ллрб^тз до дадима йюдззлеаського р.р. 191^1918". 

8с і ці доповіди будуть на .-гру новая і незабаром в окремій книзі 






Обов’язком кожного роду, 
анамея сван ого в У Р У , 
оплачувати всі видання 
У РУ ,що надіслано їм. 

ІІо одержанні цього 
числа часопису "Рід та 


Знамено негайно перека¬ 
жіть 8 мар. на поїфиття 
коштів друку. 
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•ь Л'ЛСТОПЗДЗ ИДО*, Ії-З НЬОМу ЕИГОЛОШЄНО И ПрОДИСХу Т0БЗН0 ряд ДОПОЕ1— 

і із ономастики /назвозяазстзз/. Брали з ньому участь крім мовознав- 
, ^ інші фахівці в наукових ділянок, що посередньо, або безносе 

’р •« 




1 Я 


іде а інші фахівці в наукових ділянок, 

затовкують наззознявчі питання /історія, краєзнавство,етногра 

ТОЩО/. 

Перша доповідь керівного члена мовознавчої Групи УВАН, проф.д-ра 
Ярослава” Р у д н и ц ь*к ого була присвячена "Проблемі трзнсформа 
цій в українському місцевому назовнинтві". Автор проаналізував звукові 
й словотворчі зміни з назвах із українського мовного'терену,порівнюючи 
їх із відповідними змінами в аделятивах /гатуякозих зменниках/та стве¬ 
рдивши в вис лід і більшу консервативність у перших. Окремо торкнувся 
проблеми т.зз. деформацій у назвах. 

Дуже цікава й багата .фактичним матерія лом була доповідь дроф«Ар- 
Ж и в о т к з на тему: "Де топоніміки українських земель Боре- 
ніжчини". Пмвлеґент, добрий безпосередній знавець цих земель,дав незви¬ 
чайно цінній подекуди лосі невідомі матеріяли про топ ономастику ук¬ 
раїнської Вороніжчинк. Окремо спинився він над поясненням і походжен¬ 
ням назви "Острогозьке" та фермою назви "іходонь", обстоюючи таке, з не 
інше її -закінчення. Жива й довга дискусія над доповіддю внесла деякі но 
в і дані, особливо щодо пояснення поодиноких- місцевий, 

Доповідь проф .Володимира С ічинського 

ляяи , 
нового 

тільки в* історичній перспективі свідчення про цю на зву, зле теж і її ге- 

АЯггсг® 4г> агтлтпоггвттв" гто-жаті ..ізаптпог пжіУйОЯМ! ПТСПАМ\/ ІЯПШ/ЛЄ буЛЙ 33 


кадія 


Про назву Роксо- 

не вважаючи на свій спеціяльний характер,дала багато цікавого й 
про згадану назву, Гіселегент завдав собі труду- 7 з ілюструвати не 
в історичній перспективі свідчення яро цю назву,але ті 
не рездошярення' презентувавши слухачам окрему мзпу,де уу. 
значені всі терени, до яких з підносилося вддвнину назва "Роксоляни" 

оголошені на цей з'їзд дві інші доповіді, а саме проф.д-ра Ярос- 
■ :.а ііастернака про "Походження назви Галичина та мґра Володимира ІЙа- 

ЛтІАППИГТП Г» П ТЛ ГЛ ГГ ** ТТҐ\ 


.бутися • 


пограниччі історії и топоніміки, методологічні ззвваги - не 
їх* відкладено 


до 


ргової конференції 



із особового й місцевого назовнкцтва. Де: 


Дей 
його са- 


Закзнчуючи цю першу назвознавчу конференцію українських науковців 
еміїрадії й зробивши підсумки з .праці, проф.і^дницький вказав на по¬ 
требу збирання 
Нево знав чи Групі 
протягаючи до сп 
цілі видрукувано кремия 
люзав увесь можливий матзріял 

запитник розіслано по таборам, а деякі осередки передруковували 
мі й роздавали між охочими допомогти справ 1 0 В ш мі зібрано такою доро¬ 
гою за час від вересня 1946 до вересня ±947 коло"піт сотні відповідей із 
різних місцевостей України, до містять у собі цінний мзтеріял із призабу¬ 
тої в нас ділянки особових імен, прізвищ, прозз та місцевих назв. Проф. 
ГУдницький звернувся пси цій нагоді до приязних таборян із поновким* - про¬ 
ханням іти в допомогу праці і виповняти назовничий запизнзк.для наукова: 

ЦІ7Іейо . ЯсР-ий. 

Від Редакції: 

Редакція "Рід і Знамена , доцінюючи значення на звозивзчих студій, пере- 
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натерзял 


ттпттттптг^тті штттн^ ттіштптітттпгтттітптттїїітттіттт-гїїнттігп ^т пттптіг-ігг іііг .г^гт птгг - :;і:т:п;:і;тптішш:і 

З НАШОГО МКНУЛ О Г О 


і •ГтНіГТПііііііЯііЩИч-і 


ПД ШШГ ППНЛПІШНЇЇППЩЩ ЇЇІЇЇГОШтШ НШШІ^ ЬШГ ТНШІП тіПШїї^^ 


Нобілітація "р е б е л і з а н т і з ! 

По Конституції 1578 р. Праго короля нобідітувзти було обметано, 
"аби плебеї яе були піднесені в шляхетство, єдине на Соймі за в ід ом і- 
стью ііаков РЬд". Але лише конституція з ІоОІ р. остаточно й в цілості 
перенесла в компетенцію сеймів право нобілітації. 

Коли пронеслася буря повстання гетьмана Богдана Хмельницького,' 
саме життя поставило знову питання станових прав і обоз»язкіз,а поко- 
ззчені шляхтичі опинилися перед прикрим для багатьох з них фактом,що 
Річ Посполита, дявлячися на них як на зрадників і оебеліззктів /бун¬ 
тівників/, за шляхтичів більше не вважала. 

Це відносилося до всіх шляхтичів, що були в лавах козацьких, зз 
ят'*ом лише тих, які могли довести, що йшли з козаками "н од єн тес", 

• - з прикусу. 

совсім ясно, що втративши шляхетство, губили ці "бунтівники" і 
с ос : Ї..ЗВ 0 на маєтки та землі. Тему становиться вповні зрозумілим 
г.. нкв Б аборівського договору '.між Хмельницьким і Польщею Д 549 о./ 
лй гласить: ' ' • 1 

"Шляхтичі, як релігії грецької, так і римської, які підчас того 
замішання якимбудь способом перебували при зтйську запорізькому .Його 
Королівська Високість то все пробачає 11 нерве тупе тз о їх покриває Л, якби 
хоч що під котрим упрошано,як з добр спадкозих^так і денних,чи котрого 
іяфамовзне^ тс тому, ще то все діялося в сучасному замішанні,має бути 
знесене сеймовою конституцією. 

Цей догозір незабаром перетворився лише в історичний документ, 
зміст якого скасували нові події. Між тим життя вимагало своє та, колі 
воєнний 'пожар тимчасово пригаснув ^ покззаченз шляхта, що була під Поль¬ 
щею, почала шукати шляхів* щоб добитися сеймової' нобілітації,яка б 
мала наслідком "знесення інфзмії" та "привернення чести" 


привернення чести 

Т» ПОЛТП" СІ V Г\ Г*гт, 


вказаних вище. Крім того, кожна нобілітація було звяззно® з "декда- 
рацією ласки" Королівської, новими паданнями землі тз стверт'єннящ ч.х 
на старі маєтки. Вивали, але рідкі випадки, коли нобілітація зідбува-" 
лзся без декларації ласки короля /Так, бозт Івана Золотаренка. полков¬ 
ника Ніжинського /~ 1-555/, Василь був н об імітований в 1о59 о., зле без 
надання дібр", з огляду на його плебейське походження. 

с видних діячів історії. які пройшли через таку небілітацію зга¬ 
даю гетьмана Івана Зкгеьського та сина Великого Готі-'дана.Юрія Хмельни¬ 
цького о Обидва вони залишилися при свойому старому знамені ьбданк". 


рр»л-ЬоО і 1о75/ і ііазлом Тетерею-Моряксвським. що буз но 
б ідіте валяй також двічі /в рр.1659 і 1661/. ' ' Сойм 

..Йю 3 ?і 93 Т0М У в інструкціях послам козацьким на загальний взр- 
і.рьлісЛ 1об4_р л говориться в пункті 41 поо те,щоб тому з шляхтич із. хта 
Д-і? 2 реєстрі козацькім,нічого не шкодило і не зменшувало ніяк його го- 

п 












Українські Державні Д-Р Степан Баран в. статті "Галичина в 1548 

х Інсиґнії р. , з Календар-Альмзнах на 19^8 р.,исдзе: 

"Голосна Руська Рада подбала, і то ще 
в 1848 р., про український національний прзпор,національне знамено й 
національний гімн. х 

Національним українським прапором стас блакитно-жовтий прапор: - 
блакитна бзова вгорі, жовта вдолі. Знаменом був жовтий стилізований ль~ 
на блакитному полі. Той прапор і те знамено стало опісля державними з 
Західньо-Українській Народній Республіці.на основі окремого закону На¬ 
ціональної Ради у Львові 13 листопада 19л8 р. . 

Національним гімном галицьких українців став вірш о .Івана Гушеле- 
вича з 1848 р. - "Мір вам, браття, всім приносим", незугарної мовою, 
змістом і мелодією, що його співали в Галичині при всіх наших націона¬ 
льних обходах і святах ви Д° початку 20-го ст., колише -загальне вжи¬ 
вання увійшов загально-український гім 'Ще не вмеріда ^країна . 


т .тщшстшш' 


ТДШШШШШШШІІ 


лади а події 


і ривітання. . * __г,. 

З нагоди іменин його Ексцеленції Апостольського ьі- 

оитатора, о.Школая Вояковського, член йди /РУ, Д-р В.Сенютович-Бере- 
жний, склав йому візиту та передав в імені Управи УїУ ^айліпші побажай 

иа ТТл па аг» та тт і етггг і V ятгй ТПОТПЯ ЛЯ бІЛТЧЇП НІЖ ПІВГОДИНИ. ЩОГО .ДССЦЄЛЄ НЦ1Я 


^ » і -Г , І 

бажання ближче запізнатися з її діяльністю 


Чи відновлення - ..-- % . 

двошнства? ним шрифтом коротку, але характерну замітку. Ленін- 

г градське геральдичне т-во,яке, ніби, існує з 1920 

р. виголосило перед совітськими достойниками доповідь, що бажано для 
ук^епления фамилий в Советзх", щоб роди приймали "чзстним порядком гер- 

"Архів Департамента Яж довідалися ми з певних джерел г "Архів Департз- 
Геральдій*’. мента Геральдій" в Ленінграді уцілів'. В тому Архі- 

в і знаходяться неоцініми джерела для українського 
знзменництва г які, п<? майбутньому мирово^ договорі з Москвою, повинні 
бути звернені Україні й передані УГУ. 

утіпідуттіттіїтт^ппя тітішттттплшттпішггапппшіУПШїїІШ ШШШШЦІІЗІШШШШШШШІІІІІІІШІІІШШЩДІШі Г ІІІШШІІШІІШШШІГІТПТЇЇТТІІїїП 

Ш '• ш 

ш ПО СТОРІНКАХ ЧАСОПИСІВ ш 


В часопису "Правда" з червня 1947 р. подано дріб-; 
ньш тппи&том коротку. але характерну замітку. Лєнін- 


.чг-г-гт^ттшттгЛ ТттттШ ЇЇЇЇПтШїїітттіГ'НІШШШІЩІІІІІІІІШШЇЇДІЖШШПт^ 

..зоти розбиття Ситник Богдан Панчук,представник Центрального Ук- 

• родин рзїнського Додомогового Бюра в Лондоні,вислав до 

Женевської Конференції ІГО листз /6.11.1947/ з 
своїми ґрунтовними заввагами е справі'переселення ізгоїв /"Час" ,ч:50,. 
















47 


1947 

В точці д-й свого листа торкається БЛіанчук справи розбиття родин 
при переселенні. 

*■ пЛ -т _•_ 



поміжних установ_ . .. 

взніши групами, то треба дозволити зиїящжати цілими родинами разом, 
так щоб 1 здатні до праці могли удержувати старих і слабих член їв ^ 
росини, Тепер іліня система вибирання в я® розділила ба ге» XV ро^ия і 
*- - - - — -* —тт —г що виїхали,! на тих, 



ці 1947 від народження Христз, у нашому 
б найтись члени нинішньої* конференції, ЩО*ДИВИЛИСЯ б ХСЛСДНСКрОЕНО 
й без хвилювання нз цю справу . 


||тпштіт пттїїшїїптїїтшптп?їїті^ - •' ш ~'ГГ 


ТШШГШПІГШГ 1 


ш 
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ІНШПМНІ 


БІБЛІОГРАФІЯ 


В німецькому журналі и Гатіїіе, Зірро, Уоїк, б^гііп, _ б •*-Р'^міще¬ 
но статтю зз підписом' ргоїеззог ьазії топ агзєпіє*, та під назвою 
* цеЬег (Зеп кіеіпе гиззізсЬеп Абеї". 

Статте та має для нас певний інтерес,тому подаємо нижче, в нзГіг 
коротшому та найстислішому вигляді, її зміст. Автор починає з того, що 
нз Україні перевзжзлз дрібна шляхта . її формування - гетьманська доба 
1648-1782 р.р.,до якої 3 відноситься більшість шляхетських домів, лише 
дуже небагато родин своїм походженням нзлежать до часу перед поєднанням 
України з Москвою. На зразок -цих виїмкових найстаріших дотлів,автор на- 

5 від Аслан-%рзи Чилібея,що приїхав на слу- 
р, До цього ж пня належать роди Ар- 

У ВСІХ ЦИХ Е рОДОСЛОБНИХ 0 ПрОГЗЛИ¬ 
НИ. Після заведення в 18 ст. кріпацтва на.'Україні, потемки військової 
старшини набули право володіння кріпаками, а‘з уха за Катерини 1785 р., 
також праЕо запису до шляхетських книг. Багато заможних людей намзгзєть- 




остоєвських,що походять 


-бу з Золотої Орди до Москви в ізв 
сеньєвих. Сомових та ргиїдевих. Але 



л 


ціла "фабр: 

рналі А 3в.ездз" 1933 р., автор подає, що родовідні документи КГог 
тзкож підроблені. До теми підроблювання шляхетських документів гД 
іні. автор вертається двічі,намагається всіма засобами ту тему оогдух:-- 
ти й в такий спосіб створити в садіння фальшивосте значної чг^т-ні: ухеа- 
їнської шляхти, ііа доказ'того наведе, що українські депутат:: ІУ тшеи нек¬ 
овкої Комісії по складанню наказа, зробили 'заяву, що більшість україн¬ 
ських шляхетських родів не мас документів, бо їх було розгублене підчас 
постійних воєн. А 15-20 років пізніше, підчас реєстрації, на Україні зп 
явилося 100.000 шляхти, далі автор вказує на походження багатьох родів 
від леґендаших, тобто також фальшивих осіб, Указом 1835 р» „коаїнську 
старшину зрівняно в правах з російськими офіцерами та державними уряді? 
цяш, 





Більшість шляхетських грамот знаходилася з Київському Центрально- 
^ Архиві устаткованому в р.1852. В 1890 р. в цьому Архиві зберегало- 
Л 51085 актових книг та звитії 400.000 окремих грамот, частина їх була 
-^гзнз під назвою "Архив Юго-Ззпадной Рос сій." 
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бліковані закордоном, на еміграції, як то: генеалогія Гудозичей,надру¬ 
кована Гр.Ф. УвароЕт! в Ниці з 1938 р.. генеалогія Орликів^надрукова¬ 
на в Нью-дорку з 1938 р., тамож потомки Орликові, ідо називалися Май боро¬ 
ди та ЕуймІстррзи. Генеологія ірутовських була надрукована в журналі 
"НовшГ в Нью-Йорку, в 1939 р. далі автор до українського шляхетства 
тулить донськи шляхетські роди, родівництво яких було опубліковано Саве- 
ловим як от Орлових, Бобрікових та Егорових. Згадує за те, що багато 
старої російської шляхти набуло земель на Україні і там повернулася на 

_ІІ.. Г Г) 1 ю 1'(аг-і-іа_Фопо>а'Іст ВГДПЯ7ЇЯ V НьРПЯТ НЯКЯЯ ЯЯ 


країнах 


а при 
і, Рої 


ня тс висновки, 
тла заявитися 
України й її 


ог \ т Г Т 


Як то видко й з короткого огляду змісту,в статті немає певного 
п. сну і вона вражає сумбурністю викладу,, неповязаністю тз випадковим ха¬ 
рактером наведених матеріалів. 

Автор еиявляє повне незнання історії, та навіть і самого факту іс® 
н'ваняя правобережної української шляхти - Київщини, Волині, Галичини, 
поділля, що саме й творила нзйстаріше українське Лицарство /шігабеї / 
Таке ж повне незнання і літератури з історії української шляхти 
та знаменозкзвства в польській мові. Між тим ця література - основна і, 
без її знання, годі що говорити за українську шляхту! /Праці Папроцькогв, 
Зеріги-ДДровського, Нісецькогс, №алін обс ьк о го, їі£>:осинського, Вітйга,Ше- 
ліги -Зерніцького та інш./ 

Загальне завдання статті - оплюгавити згори "малоросійське" шляхе¬ 
тство, яке з’явилося ніби то лише з часів Хмельниччини, мало "хлопський" 
характер, а значна частина його базувалась на підроблених паперах. Для 
денаціоналізації української шляхтиц автор увесь час зміну є її з зайшлою 
на Україну російською, сербською та сусідньо-донською* 

В такий спосіб знайомить Европу з українською історією та культу¬ 
рою колишній царський віце-губернатор, потім професор /не знать якого 
Універсітету тз дисципліни/ "малоросійський шляхтич Фон-Арсеньєв." 


— о — 


Д-о 8зген ГРИЦАК: * Імена учнів та учениць української гімназії в 

Ярославів Звіт державної гімназії з українською 
мовою навмання за шк.рік 1942/43. Ярослав 1943. 
стор. 3-11 і ’• 

Коли відмічуємо цю нову працю відомого нашого передчасно помеапого, 
ізїніз:р-мовоачавця,то не тільки тому, що вона одна з незвичайно рідких 
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у нас статтів на ономастичні /нззовницькі/ теми. Вона вказує переду¬ 
сім на те, що при добрій волі й охоті працювати для ззбаченкя україн¬ 
ської культури можна знайти чзс за виснажливими обов'язками ~ ~ ' 

й ще на 


школі 



його передусім статистичний бік справи, з саме питання,які йменз ви¬ 
ступають” найчастіш серед ярославських учнів та учениць та при цьому ін¬ 
ше питання, а саме - "чим"кермуються родичі при виборі імен для дітей? 



йдуть: "Іоика" і "Ганна". Подібні відносини панували - як це підкреслює 
автор - і на дермиському ґрунті, так що його ствердження можуть бути 
ваші взагалі для західньо-укрзїнських теренів. Коли Цце про пи¬ 

тання, чим кермуються батьки при підшукуванні ймен для своїх дітей, то 
підкреслює д-р Грицак передусім родини Г огляди /ймення дідів дитини, а бо 
інших родичів, при чому береться під увагу славність чи визначність,або 
"щасливість" окремих осіб, а д.,же часто роблять це з самого пієтизму до 
них.^БуЕаз що вибирають ймекз рідкі навмисне, щоб таким робом відзначи¬ 
ти дітей неначе вивищити # їх і ззімпонувати своїм сусідам,знайомим меш¬ 
канцям села чи міста. З інших психологічних моментів, що рішають пат 
підборі ймення для дитини, треба відмітити загально поширений зз^-зй 
серед українського^простолюддя надавати ім’я святого, що підпадає на 
день народження. ЦікаЕе авторове ствердження, що при староукраїнських, 
до - християнських,імен, чи дороблених на їх зовзок /за автором "поети¬ 
чних"/ як наприклад "Квітославз", "Зсреслзвз", 1 "Звенислзва",~"Калина", 
Дзвінка" тощо, священики вимагали давати теж християнське /грецьке,або 
жидівське. ім»я. Дітям неправого ложа давали нераз гірші, т.зв., погані 
йменз, або рідкі, щоб так їх відзначити від інших дітей. В дальших осз* 
ділах своєї цікавої розвідки обговорює зетор коротко імена селянських : 
робішичих дітей, імена священичих дітей тз'врешті подвійні, з то пот¬ 
рійні йменз, підкреслюючу що звичай давати дитині більше імен не наш, 
він повстав без сумніву під польським ВПЛИЕОМ. Тим то і явище те ВИЗту¬ 
пав дуже заміїно саме на західніх землях. Друге чи третє ім»я надають 
часто з родинних оглядів, щоб зробити приємність якійсь особі з родини 
або кумам, що тримають дитину до хресту. Буває й таке,що як 'ізти поль¬ 
ка, то стараються дати дитині друге ім’я, що наближувало б її до поля¬ 
ків, чи родинних традицій матері. Друге чи третє ім’я дають теж з ог¬ 
ляду на свято, яке було при народженні дитини. Буває врешті,що батько 
і мати не можуть погодитися на одне ймення і тоді дитина дістає обидва. 
1 К бачимо, стаття д-ра Грицзкз розглядає багато цікавих питань із осдин- 
--ого життя, традицій, зв’язаних із найменування дітей. Як така мзє^вона 
безперечну вартість не тільки для мовознавства /назовництьа/, зле теж і 
'.чя етнографії. Зокрема цінний є статистичний мзтеріял, що його автор 
наводить в окремих розділах праці. * ^ 

„. „ ^ Треба дуже жалкувати, що передчасна й некадійнз смерть перервала 
Грицзка на полі назовництва. Чужа земля, в якій він спочив, 
хай лому буде легка. ' » 


Д-р Ярослав Гу г дк;-їцьк:гй 


оОо 
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"V р V " - не об’єднання українських знзменова'них родів. 

Основне завдання "У.Р.У." -‘оформлення й скріплення українських 
родів та наукове дослідження й розроблення питань з родівництвз. із зна- 

‘ /ЄШИЧ 0формити знаменувати свій рід може кожний чесний, характерний 

українець. ■ и 

"у.&У/ в своїй діяльності: 

1. допомагає оформленню українських родів та дає вказівки в провзджен- 

2 В №00 б ля є родові знамена та затвердіє їх за родом. . 

з! Реєструє українські роди та затягає їх до .української Родовідної кни — 

■ги. * . 

4. Провадить родовідні пошукування. 

5. Допомагає виправленню скалічених прізвищ. 

Хто хоче оформити й назавжди закріпити 
свій рід, тому "У.Р.У." висилає поучення 
про вступ до *У.РЯ. в 
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ш Бданш *ікаїнської родовідної установи* * 



1. Невчення про впис до "Української Родовідної встанови . 194о /ЗОхії/ 

8 стор. ■ 

2. "РІД ТА ЗНАМЕНО". Часопис. Видано дотепер зшитки 1,£,а і 4, що тво¬ 

рять оічник за 1947 р. /30x21/ 

3. ІСТОРИЧНІ ЗНАМЕНА/Випуск І. - 4 листівки з 16 знаменами українсь¬ 

ких гетьманів, роботи І.Битинського. 

4 Проф В КОЗЛОЬСЬКА - "Місце знахідки цегли з Володимирові! ачеменом . 

* ^ ** 1947. /30x21/. 2 стор. Відбитка , о и 

5. БЛСЕНЧМК - "Вад™ МодзалевськиЙ - українським_родознавець .32 пор¬ 

третами. 1947. /50x21/. о стор. Відбитка. 

6. Проф. В.КОЗЛОВСЬКА - "КЛейнз на посуді князівської дгби". 3'24.малюн- 

- л нами. 1947о /50x21/ 8 стор. і таблиця малюнків. Відбитка. 

7 ГшоФ. Л-Р О.ОШШН - Матеріали де родоелгвної Косзчів". 1947 ./30x21/ 
‘ 3 стоп». Відбитка. н . ! 

8. Статут "Української Родовідної Установи" 1947. /30x21/ 7 стор.,з до¬ 

датком Нарису Укладу ‘'У о" 

9. М.МШЕР - "Потомство князя Готшзлкз" 1947 /30x21/. З ст. і мал. 

Відбитка. 


У.Р.У. купує й добре платить за 
геральдичні та генеологічні пуб¬ 
ліка ції, зокрема видання про укра¬ 
їнське державне знамено та прапор. и 
з також видання "Шляхти Загродової'» 
Прохаємо відступити їх "Українсь¬ 
кій Родовідній Установ і",або на ко¬ 
роткий час вилозичти для перефото- 
графування. 


В звязку з замовленнями на печатки 
та обручки з печатками /сиґнети/ 
прохаємо українських ритівників 
/гозверіз/ та золота сів /ювелірів/ 
зголосити свої адреси до "Українсь¬ 
кої Родовідної Установи".Хто знає 
адреси ритівників і золотарів,про¬ 
хаємо нас повідомити. 









